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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
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El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
CAPÍTULO I
Geopolíticas y geopoéticas en la frontera
Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 




y El Paso, Texas, Estados Unidos.
Foto Mauricio Vera S. 2015
El arte, como el territorio, son siempre al 
mismo tiempo y de la misma manera fronteras, 
intersticios que juntan y separan; resultados de 
contactos entre algo o alguien; residuos de 
afectos encontrados o des-encontrados que se 
entienden más allá de la pura racionalidad de la 
lengua expresada en un lenguaje. El arte, como 
el territorio, permiten acercar entonces aquello 
que se hallaba separado, o distanciar aquello 
que se hallaba junto para hacerlo sensible, es 
decir, estético.
Se hace arte, se construye el territorio, para 
hacernos sensible al otro en la doble pretensión 
de sentir y ser sentido, o con mayor profundi-
dad y espesor, para poder vivir. Y vivir signifi-
ca, como lo siente José Luis Pardo, no estar 
nunca sólo, estarse desviviendo o muriendo 
por algo o por alguien, estar inclinado. Bien 
entendido –precisa el filósofo- que este morir-
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
se no significa para nada abrazar la muerte, ni necesariamente ir al 
paredón o a la cámara de gas: es, sí, un tormento, el del apasionado o el 
enamorado que se muere por tal cosa o por tal persona, una tentación, 
pero no un instante o una hora privilegiados, sino un cierto estado sosteni-
do, (…), un tormento que puede ser ligero o ridículo. (Pardo, 1996) Así, 
es en las fronteras e intersticios que son el arte y el territorio donde trans-
curre, fluye, la vida.
 
El arte y el territorio como fronteras e intersticios que son, se podrán 
entender en su condición duplicada y simultánea: primero, como pura 
geometría de las reglas y los estilos, de la política y las leyes, de la 
asepsia. Desde esta perspectiva serán, si se quiere, asuntos estrictamente 
de la racionalidad geopolítica. Cada superficie “puede ser entendida 
como plano geométrico; cada piel como película lisa, como envoltorio 
rasante, abstracto. (…) Obrando mediante esta concepción, el globo 
terráqueo puede ser traducido a simple superficie esférica, (…) mundo 
insensible, solo inteligible, superficie mensurable o técnicamente cuanti-
ficable”. (Mesa, 2010, p.21)
 
Segundo, se podrán entender como pura geografía, como tierra labrada, 
superficies de inscripción afectiva, impredecibles espacios de la mezcla, 
des-reglados, sin estilos predeterminados, superficies sucias, lugares de la 
creación, de la poiesis, de la geopoética. La tierra “también es posible 
comprenderla estéticamente y de manera expandida, es decir no sólo 
como manifestación sensible de lo inteligible, (…) sino además y ante 
todo, como variedad de configuraciones o tejidos afectivos, como diversi-
dad de capas decorativas que hacen la diferencia –y las indiferencias- 
entre lugar y lugar, gesto y gesto, cosa y cosa”. (Mesa, 2010, p.21)
Podríamos hablar entonces que arte y territorio son constructos estéticos, 
cuya materialidad u objetividad –entendida como el hacerse objeto sensi-
ble, forma palpable- se definen en esencia en sus texturas afectivas, 
emocionales, sensoriales, más que en procesos enteramente racionales. 
Siguiendo la ruta de Andre Leroi-Gourhan, señalada en el ya clásico libro 
El gesto y la palabra, en el arte y el territorio podríamos decir que conver-
gen eso que él denomina el trípode de la cultura, es decir, que en niveles 
distintos éstos –arte y territorio- están habitados por, y son entendidos 
desde, el lenguaje (de orden lineal, racional, geométrico, geopolítico), la 
técnica (como condición para existir en las formas y la materialidad) y la 
estética (como producto del sentir y ser sentido, como geopoética). Cons-
tructos estéticos que configuran lugares, objetos, espacios y conceptos  por 
y para la inserción afectiva del individuo humano a su grupo, a la naturale-
za, a su entorno, a lo otro. (Leroi-Gourhan, 1964)
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
El despliegue teórico de Leroi-Gourhan -a la luz de la paleontología- da 
cuenta del proceso de hominización consolidado a través de la técnica, el 
lenguaje y la estética que devinieron en hábitats y hábitos, es decir, en 
cultura, en posibilidad y urgencia  de relación de afección de los cuerpos 
–del individuo y del colectivo (separados por la geopolítica y re-encontra-
dos en sus prácticas culturales geopoéticas) que devienen sensibles, es 
decir, sentido con el territorio y trascienden en el arte como dispositivo 
nemotécnico.
Como lo describe Leroi-Gourhan, el tallado de aquello que llamamos 
memoria –la cual desde la perspectiva de Silva es selectiva- se daría entre 
la oscilación sempiterna y flujo comunicativo del individuo y el colectivo, 
es decir, entre la condición de memoria epigenética del primero y filogené-
tica del segundo. En la escala de los animales superiores –ejemplifica el 
autor-, en cuya cúspide se ubica el hombre por supuesto, los sujetos tienen 
una experiencia individual registrada, engramada en su memoria nerviosa 
que les permite crear y adaptarse a determinado entorno. Sin embargo, 
cuando el sujeto muere nada de esta experiencia no es heredada por el 
conjunto de la sociedad y desaparece.
 
De ahí que si no existe la acumulatividad de las experiencias individuales, 
si no hay procesos de culturales de creación, invención, de poiesis, que 
permitan convertirlas en memoria, no hay cultura. Es la posibilidad de 
transmitir y comunicar la experiencia individual la que hace posible el 
proceso de exteriorización. Y esto es lo que se llama cultura, que no es otra 
cosa que la capacidad de heredar colectivamente la experiencia de nuestros 
ancestros y esto ha sido comprendido desde hace largo tiempo.
 
El arte, entonces, se convierte en dispositivo de la memoria cultural, ya que 
los contenidos que circulan en este dan cuenta de los que hemos sido, 
somos y queremos ser como colectivo, de la manera que vemos y entende-
mos el mundo. Arte que como dispositivo de la memoria está atado a las 
técnicas y lenguajes que los hace posibles y sin las cuales no podrían existir.
No solamente las sociedades se diferencian en su capacidad de generar 
riqueza, bienestar, de establecer sistemas políticos y económicos determi-
nados, sino también en la capacidad de generar memorias de lo que son y 
de lo que les pasa en su devenir histórico.
Así, al considerarlos como estrategias de inserción afectiva, es decir, como 
afección, en el arte y el territorio “se inscriben los cuerpos tangentes, 
cuerpos del roce;  inscripción del sentir y ser sentido. Inscripción emotiva, 
33 | 
Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
animada, Inscripción mutua de los seres necesitados de algo o de alguien. 
Inscripción de los seres necesitados de ser alguien y no más bien nada”. 
(Pardo, 1996, p.65)
Qué expresiones más potentes para mostrar los intersticios y las fronteras 
que las de Joan Brossa. La regularidad y limpieza de la línea curva de la 
hostia en su obra Eclipsi (1988) da cuenta de la geopolítica de la frontera 
que define, a su vez, su interior para protegerla y marca el límite con un 
exterior amenazante. Sobre la hostia se sobrepone la irregularidad grasosa 
del borde de un huevo frito gelatinoso que dice de otra geografía, no la 
geométrica sino la geopoética, sorprendente, creativa, afectiva. 
Traslapados en el eclipse, analiza Carlos Mesa, 
pero reflejados mutuamente en razón de su proporción y de igual 
tamaño, el huevo y la hostia son cuerpos carnal y vegetal, mundano y 
celestial, de un único ‘alimento espiritual’ (…) cuerpo y alma. Inmedia-
tez de contacto con la naturaleza en el huevo; relación mediática de la 
hostia al estar separada de la naturaleza. Grafía táctil y sangrante la del 
huevo; metría óptica y perfecta la de la hostia. En su semejanza filética, 
ninguno de los dos es primero el uno que el otro, son cuerpos intercam-
biables: El traslapo de Brossa configura un ‘alimento completo’, 
compuesto a la vez de inclinaciones y privaciones: la geografía del 
contacto parece ser la regla del huevo frito, carnal, y la geometría de 
separación la de la hostia, aséptica. Tanto el uno como la otra son en sí 
mismas hábitos superficiales, simplemente con diferente espesor estéti-
co de separación y contacto. (Mesa, 2010, p.51-53)
Deambulan en la obra de Brossa dos concepciones simultáneas, no exclu-
yentes entre sí, sobre el arte y el territorio que nos permiten posar la mirada 
en algunas producciones artísticas más contemporáneas que se hacen, 
precisamente, en una de las fronteras más potentes en América: Méxi-
co-Estados Unidos. Manifestaciones sensibles en las que se juntann el arte 
y el territorio, o más exactamente, arte que se hace para re-configurar 
creativamente el territorio, para entenderlo, para re-crearlo y sentirlo más 
allá de lo geopolítico y geométrico, de lo prohibido y policivo, del poder 
militar y económico del uno sobre el otro, como un espacio de inserciones 
afectivas y tensiones emocionales, de encuentros y des-encuentros, no solo 
entre estos dos países, sino entre Estados Unidos y todos los que se encuen-
tran al sur del Río Bravo.
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
Frontier / Border
En el cielo: estelas de aviones supersónicos estadounidenses que vigilan los límites con los Estados 
Unidos Méxicanos.  Frontera entre los estados de Chihuahua, México, y Texas, Estados Unidos.
Foto Mauricio Vera S. 2017
En la introducción de su libro historiográfico La frontera que nos vino del 
norte, su autor, el mexicano Carlos González Herrera, cuenta de manera 
anecdótica cómo un día se encontraba ‘haciendo puente’ para cruzar la 
frontera internacional entre Ciudad Juárez, en Chihuahua, México, y El 
Paso, Texas, en Estados Unidos, y poco antes de someterse a la revisión 
migratoria de rutina se descubrió realizando un ritual de apariencias para 
librar mejor el escrutinio visual y corporal al cual son sometidos constante-
mente quienes cruzan de sur a norte, especialmente aquellos que portan 
pasaportes en cuya portada se lee: Estados Unidos Mexicanos.
Me enderecé en el asiento -relata-,
 
ajusté el cinturón de seguridad, bajé los cristales de las ventanas y liberé 
los seguros de las puertas de mí automóvil; me quité los anteojos 
oscuros, preparé mí visa y deseé haber lavado el carro”. Para Carlos, 
esto era la auténtica representación de un ceremonial contemporáneo de 
relaciones de poder interiorizadas. Este sencillo acto de cruzar una línea 
divisoria daba cuenta –y continúa dando cuenta, por supuesto- de una 
relación asimétrica entre dos estados-nación que asumen su vecindad 
con cargas históricas y memorias colectivas muy distintas. (González, 
2008, p.13)
Este paso de un lado al otro de la frontera está regulado y mediado por 
tratados geopolíticos que establecen límites y reglas claras para poder 
acceder a cualquiera de los dos territorios que conforman este intersticio 
que se llama frontera. Es lo geométrico, mensurable, identificable de un 
documento-visa lo que se impone en este ejercicio de tránsito de un lugar 
a otro. La visa como garantía de rastreo: se sabe quién cruza, su nombre, 
sus apellidos, su fecha de nacimiento, su grupo sanguíneo. Es el cruce 
objetivo, lineal, racional, lingüístico, mediado y certificado en el lenguaje 
y que se encarna, sin lugar a dudas, en el ritual de paso que hacen a diario 
miles de mexicanos hacia El Paso, así como cientos de angloamericanos 
hacia Ciudad Juárez por los puentes internacionales que, como una suerte 
de paréntesis, de lugar de suspensión, conectan los dos países.
Como los señala Neil Harvey, investigador y experto en frontera de New 
Mexico State University, en entrevista para la investigación: 
La imagen que define la frontera es la de el puente: un puente con 
seguridad alrededor; un puente abajo del muro o dentro de un muro. 
Pero sigue siendo como la imagen de una frontera que es posible cruzar 
y que mantiene el contacto porque son procesos que están entrelazados. 
El puente del Paso-Juárez, por ejemplo, tiene un tráfico de personas que 
lo cruzan cada día y así, son los coches que circulan por este la imagen 
que yo tengo: yo he estado en ese puente, he estado muchas veces y 
siempre toca esperar mucho tiempo para poder cruzar. Sí hay cruce, 
pero dentro de un régimen de seguridad. (Entrevista, 2017)
Un puente internacional que como el de Santa Fe, así como los demás 
existentes,  “ha sido propuesto aquí como el teatro para la escenificación de 
los rituales de vigilancia y monitoreo fronterizos, resultado de la interac-
ción del poder estatal y de las agendas particulares de los grupos de interés 
estadounidenses”. (González, 2008, p.253)
Sin embargo, este ritual corporal y cosmético descrito da cuenta de la 
manera en que nos estetizamos para el otro, es decir, en la manera en que 
nos hacemos sensibles al otro para podernos insertar afectivamente. Acá, 
la sensibilidad no es –como lo plantea Emanuele Coccia en La vida sensi-
ble- una mera cuestión gnoseológica, ya que sabemos y podemos vivir sólo 
a través de lo sensible. La sensibilidad “no sólo es una de nuestras faculta-
des cognoscitivas. Sensible es, en todo y para todo nuestro propio cuerpo. 
(…) Somos para nosotros mismos y podemos ser para los otros sólo una 
apariencia sensible. Nuestra piel y nuestros ojos tienen un color, nuestra 
boca tiene un determinado sabor, nuestro cuerpo no deja de emitir luces, 
olores o sonidos al moverse, comer, dormir”. (Coccia, 2011, p.35)
El cuerpo enderezado de Carlos en su asiento, bien puesto, los vidrios 
bajados para hacer del carro un espacio transparente, casi aéreo, sin nada 
que esconder, sus ojos descubiertos de gafas oscuras para mirar al otro – o 
mejor para que el otro lo mire- sin la mediación de unos lentes opacos, es 
el puro ejercicio estético de cosmetizar su paso por la frontera, de entrar en 
el ritmo del otro quien escudriña para aliviar la sospecha. No sólo es un 
ritual que pretende despertar en ese otro una sensación: soy confiable, un 
buen tipo, no soy un alien, otro, extraño. Es un modo, una manera, un 
estilo, una forma que se adopta para darse –así sea de manera temporal- al 
mundo del otro, o con mayor complejidad, para construir temporalmente 
un espacio en el cual habitar un mundo compartido, el del intersticio, que 
es distinto, de hecho, a sus mundos originarios, a las cargas de sus memo-
rias y pasados, de sueños y afectos cotidianos. Y será en lo habitual de este 
paso fronterizo, día tras día, donde se irá definiendo la esencia de eso que 
se llama frontera, que no es ni México ni Estados Unidos en sentido estric-
to sino algo distinto, un tercer cuerpo.
Un paso ritual que también se convierte en un entretenimiento, es decir en 
un tenerse mutuamente en un espacio intersticial donde de manera efímera 
no se es de un lado ni del otro, como en la obra International Drawings 
(Dibujos internacionales) del artista paseño Carlos Gutierrez, quien duran-
te su tránsito cotidiano por los puentes aprovecha para hacer de éste un 
ejercicio creativo, de poiesis, creando unos dibujos del tamaño de su 
pasaporte para no aburrirse, para soportar la vida, para hacer de su paso 
una labor arte.
Expuestos en la III Bienal Ciudad Juárez-El Paso 2013, los Dibujos 
internacionales son, como lo menciona Christian J. Gerstheimer, Curator, 
El Paso Museum of Art, un ejemplo de cómo la frontera afecta el concepto 
y el proceso creativo:
 
Él comenzó toda esta práctica porque cruza cada día, y en la espera en 
la fila en su carro hace su trabajo. Yo diría que es probablemente muy 
humorístico este ejercicio, y además está bien cómo convierte su tiempo 
muerto y de frustración en un momento creativo. Sin embargo, su 
estrategia está en que sus dibujos, al hacerse repetitivos, revelan la 
frustración de lo que implica este ritual de paso. Es muy interesante 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
En la introducción de su libro historiográfico La frontera que nos vino del 
norte, su autor, el mexicano Carlos González Herrera, cuenta de manera 
anecdótica cómo un día se encontraba ‘haciendo puente’ para cruzar la 
frontera internacional entre Ciudad Juárez, en Chihuahua, México, y El 
Paso, Texas, en Estados Unidos, y poco antes de someterse a la revisión 
migratoria de rutina se descubrió realizando un ritual de apariencias para 
librar mejor el escrutinio visual y corporal al cual son sometidos constante-
mente quienes cruzan de sur a norte, especialmente aquellos que portan 
pasaportes en cuya portada se lee: Estados Unidos Mexicanos.
Me enderecé en el asiento -relata-,
 
ajusté el cinturón de seguridad, bajé los cristales de las ventanas y liberé 
los seguros de las puertas de mí automóvil; me quité los anteojos 
oscuros, preparé mí visa y deseé haber lavado el carro”. Para Carlos, 
esto era la auténtica representación de un ceremonial contemporáneo de 
relaciones de poder interiorizadas. Este sencillo acto de cruzar una línea 
divisoria daba cuenta –y continúa dando cuenta, por supuesto- de una 
relación asimétrica entre dos estados-nación que asumen su vecindad 
con cargas históricas y memorias colectivas muy distintas. (González, 
2008, p.13)
Este paso de un lado al otro de la frontera está regulado y mediado por 
tratados geopolíticos que establecen límites y reglas claras para poder 
acceder a cualquiera de los dos territorios que conforman este intersticio 
que se llama frontera. Es lo geométrico, mensurable, identificable de un 
documento-visa lo que se impone en este ejercicio de tránsito de un lugar 
a otro. La visa como garantía de rastreo: se sabe quién cruza, su nombre, 
sus apellidos, su fecha de nacimiento, su grupo sanguíneo. Es el cruce 
objetivo, lineal, racional, lingüístico, mediado y certificado en el lenguaje 
y que se encarna, sin lugar a dudas, en el ritual de paso que hacen a diario 
miles de mexicanos hacia El Paso, así como cientos de angloamericanos 
hacia Ciudad Juárez por los puentes internacionales que, como una suerte 
de paréntesis, de lugar de suspensión, conectan los dos países.
Como los señala Neil Harvey, investigador y experto en frontera de New 
Mexico State University, en entrevista para la investigación: 
La imagen que define la frontera es la de el puente: un puente con 
seguridad alrededor; un puente abajo del muro o dentro de un muro. 
Pero sigue siendo como la imagen de una frontera que es posible cruzar 
y que mantiene el contacto porque son procesos que están entrelazados. 
El puente del Paso-Juárez, por ejemplo, tiene un tráfico de personas que 
lo cruzan cada día y así, son los coches que circulan por este la imagen 
que yo tengo: yo he estado en ese puente, he estado muchas veces y 
siempre toca esperar mucho tiempo para poder cruzar. Sí hay cruce, 
pero dentro de un régimen de seguridad. (Entrevista, 2017)
Un puente internacional que como el de Santa Fe, así como los demás 
existentes,  “ha sido propuesto aquí como el teatro para la escenificación de 
los rituales de vigilancia y monitoreo fronterizos, resultado de la interac-
ción del poder estatal y de las agendas particulares de los grupos de interés 
estadounidenses”. (González, 2008, p.253)
Sin embargo, este ritual corporal y cosmético descrito da cuenta de la 
manera en que nos estetizamos para el otro, es decir, en la manera en que 
nos hacemos sensibles al otro para podernos insertar afectivamente. Acá, 
la sensibilidad no es –como lo plantea Emanuele Coccia en La vida sensi-
ble- una mera cuestión gnoseológica, ya que sabemos y podemos vivir sólo 
a través de lo sensible. La sensibilidad “no sólo es una de nuestras faculta-
des cognoscitivas. Sensible es, en todo y para todo nuestro propio cuerpo. 
(…) Somos para nosotros mismos y podemos ser para los otros sólo una 
apariencia sensible. Nuestra piel y nuestros ojos tienen un color, nuestra 
boca tiene un determinado sabor, nuestro cuerpo no deja de emitir luces, 
olores o sonidos al moverse, comer, dormir”. (Coccia, 2011, p.35)
El cuerpo enderezado de Carlos en su asiento, bien puesto, los vidrios 
bajados para hacer del carro un espacio transparente, casi aéreo, sin nada 
que esconder, sus ojos descubiertos de gafas oscuras para mirar al otro – o 
mejor para que el otro lo mire- sin la mediación de unos lentes opacos, es 
el puro ejercicio estético de cosmetizar su paso por la frontera, de entrar en 
el ritmo del otro quien escudriña para aliviar la sospecha. No sólo es un 
ritual que pretende despertar en ese otro una sensación: soy confiable, un 
buen tipo, no soy un alien, otro, extraño. Es un modo, una manera, un 
estilo, una forma que se adopta para darse –así sea de manera temporal- al 
mundo del otro, o con mayor complejidad, para construir temporalmente 
un espacio en el cual habitar un mundo compartido, el del intersticio, que 
es distinto, de hecho, a sus mundos originarios, a las cargas de sus memo-
rias y pasados, de sueños y afectos cotidianos. Y será en lo habitual de este 
paso fronterizo, día tras día, donde se irá definiendo la esencia de eso que 
se llama frontera, que no es ni México ni Estados Unidos en sentido estric-
to sino algo distinto, un tercer cuerpo.
Un paso ritual que también se convierte en un entretenimiento, es decir en 
un tenerse mutuamente en un espacio intersticial donde de manera efímera 
no se es de un lado ni del otro, como en la obra International Drawings 
(Dibujos internacionales) del artista paseño Carlos Gutierrez, quien duran-
te su tránsito cotidiano por los puentes aprovecha para hacer de éste un 
ejercicio creativo, de poiesis, creando unos dibujos del tamaño de su 
pasaporte para no aburrirse, para soportar la vida, para hacer de su paso 
una labor arte.
Expuestos en la III Bienal Ciudad Juárez-El Paso 2013, los Dibujos 
internacionales son, como lo menciona Christian J. Gerstheimer, Curator, 
El Paso Museum of Art, un ejemplo de cómo la frontera afecta el concepto 
y el proceso creativo:
 
Él comenzó toda esta práctica porque cruza cada día, y en la espera en 
la fila en su carro hace su trabajo. Yo diría que es probablemente muy 
humorístico este ejercicio, y además está bien cómo convierte su tiempo 
muerto y de frustración en un momento creativo. Sin embargo, su 
estrategia está en que sus dibujos, al hacerse repetitivos, revelan la 
frustración de lo que implica este ritual de paso. Es muy interesante 
porque el artista muestra que se puede ser creativo en muchas otras 
formas. (Entrevista, 2017)
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El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
En la introducción de su libro historiográfico La frontera que nos vino del 
norte, su autor, el mexicano Carlos González Herrera, cuenta de manera 
anecdótica cómo un día se encontraba ‘haciendo puente’ para cruzar la 
frontera internacional entre Ciudad Juárez, en Chihuahua, México, y El 
Paso, Texas, en Estados Unidos, y poco antes de someterse a la revisión 
migratoria de rutina se descubrió realizando un ritual de apariencias para 
librar mejor el escrutinio visual y corporal al cual son sometidos constante-
mente quienes cruzan de sur a norte, especialmente aquellos que portan 
pasaportes en cuya portada se lee: Estados Unidos Mexicanos.
Me enderecé en el asiento -relata-,
 
ajusté el cinturón de seguridad, bajé los cristales de las ventanas y liberé 
los seguros de las puertas de mí automóvil; me quité los anteojos 
oscuros, preparé mí visa y deseé haber lavado el carro”. Para Carlos, 
esto era la auténtica representación de un ceremonial contemporáneo de 
relaciones de poder interiorizadas. Este sencillo acto de cruzar una línea 
divisoria daba cuenta –y continúa dando cuenta, por supuesto- de una 
relación asimétrica entre dos estados-nación que asumen su vecindad 
con cargas históricas y memorias colectivas muy distintas. (González, 
2008, p.13)
Este paso de un lado al otro de la frontera está regulado y mediado por 
tratados geopolíticos que establecen límites y reglas claras para poder 
acceder a cualquiera de los dos territorios que conforman este intersticio 
que se llama frontera. Es lo geométrico, mensurable, identificable de un 
documento-visa lo que se impone en este ejercicio de tránsito de un lugar 
a otro. La visa como garantía de rastreo: se sabe quién cruza, su nombre, 
sus apellidos, su fecha de nacimiento, su grupo sanguíneo. Es el cruce 
objetivo, lineal, racional, lingüístico, mediado y certificado en el lenguaje 
y que se encarna, sin lugar a dudas, en el ritual de paso que hacen a diario 
miles de mexicanos hacia El Paso, así como cientos de angloamericanos 
hacia Ciudad Juárez por los puentes internacionales que, como una suerte 
de paréntesis, de lugar de suspensión, conectan los dos países.
Como los señala Neil Harvey, investigador y experto en frontera de New 
Mexico State University, en entrevista para la investigación: 
La imagen que define la frontera es la de el puente: un puente con 
seguridad alrededor; un puente abajo del muro o dentro de un muro. 
Pero sigue siendo como la imagen de una frontera que es posible cruzar 
y que mantiene el contacto porque son procesos que están entrelazados. 
El puente del Paso-Juárez, por ejemplo, tiene un tráfico de personas que 
lo cruzan cada día y así, son los coches que circulan por este la imagen 
que yo tengo: yo he estado en ese puente, he estado muchas veces y 
siempre toca esperar mucho tiempo para poder cruzar. Sí hay cruce, 
pero dentro de un régimen de seguridad. (Entrevista, 2017)
Un puente internacional que como el de Santa Fe, así como los demás 
existentes,  “ha sido propuesto aquí como el teatro para la escenificación de 
los rituales de vigilancia y monitoreo fronterizos, resultado de la interac-
ción del poder estatal y de las agendas particulares de los grupos de interés 
estadounidenses”. (González, 2008, p.253)
Sin embargo, este ritual corporal y cosmético descrito da cuenta de la 
manera en que nos estetizamos para el otro, es decir, en la manera en que 
nos hacemos sensibles al otro para podernos insertar afectivamente. Acá, 
la sensibilidad no es –como lo plantea Emanuele Coccia en La vida sensi-
ble- una mera cuestión gnoseológica, ya que sabemos y podemos vivir sólo 
a través de lo sensible. La sensibilidad “no sólo es una de nuestras faculta-
des cognoscitivas. Sensible es, en todo y para todo nuestro propio cuerpo. 
(…) Somos para nosotros mismos y podemos ser para los otros sólo una 
apariencia sensible. Nuestra piel y nuestros ojos tienen un color, nuestra 
boca tiene un determinado sabor, nuestro cuerpo no deja de emitir luces, 
olores o sonidos al moverse, comer, dormir”. (Coccia, 2011, p.35)
El cuerpo enderezado de Carlos en su asiento, bien puesto, los vidrios 
bajados para hacer del carro un espacio transparente, casi aéreo, sin nada 
que esconder, sus ojos descubiertos de gafas oscuras para mirar al otro – o 
mejor para que el otro lo mire- sin la mediación de unos lentes opacos, es 
el puro ejercicio estético de cosmetizar su paso por la frontera, de entrar en 
el ritmo del otro quien escudriña para aliviar la sospecha. No sólo es un 
ritual que pretende despertar en ese otro una sensación: soy confiable, un 
buen tipo, no soy un alien, otro, extraño. Es un modo, una manera, un 
estilo, una forma que se adopta para darse –así sea de manera temporal- al 
mundo del otro, o con mayor complejidad, para construir temporalmente 
un espacio en el cual habitar un mundo compartido, el del intersticio, que 
es distinto, de hecho, a sus mundos originarios, a las cargas de sus memo-
rias y pasados, de sueños y afectos cotidianos. Y será en lo habitual de este 
paso fronterizo, día tras día, donde se irá definiendo la esencia de eso que 
se llama frontera, que no es ni México ni Estados Unidos en sentido estric-
to sino algo distinto, un tercer cuerpo.
Un paso ritual que también se convierte en un entretenimiento, es decir en 
un tenerse mutuamente en un espacio intersticial donde de manera efímera 
no se es de un lado ni del otro, como en la obra International Drawings 
(Dibujos internacionales) del artista paseño Carlos Gutierrez, quien duran-
te su tránsito cotidiano por los puentes aprovecha para hacer de éste un 
ejercicio creativo, de poiesis, creando unos dibujos del tamaño de su 
pasaporte para no aburrirse, para soportar la vida, para hacer de su paso 
una labor arte.
Expuestos en la III Bienal Ciudad Juárez-El Paso 2013, los Dibujos 
internacionales son, como lo menciona Christian J. Gerstheimer, Curator, 
El Paso Museum of Art, un ejemplo de cómo la frontera afecta el concepto 
y el proceso creativo:
 
Él comenzó toda esta práctica porque cruza cada día, y en la espera en 
la fila en su carro hace su trabajo. Yo diría que es probablemente muy 
humorístico este ejercicio, y además está bien cómo convierte su tiempo 
muerto y de frustración en un momento creativo. Sin embargo, su 
estrategia está en que sus dibujos, al hacerse repetitivos, revelan la 
frustración de lo que implica este ritual de paso. Es muy interesante 




El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
En la introducción de su libro historiográfico La frontera que nos vino del 
norte, su autor, el mexicano Carlos González Herrera, cuenta de manera 
anecdótica cómo un día se encontraba ‘haciendo puente’ para cruzar la 
frontera internacional entre Ciudad Juárez, en Chihuahua, México, y El 
Paso, Texas, en Estados Unidos, y poco antes de someterse a la revisión 
migratoria de rutina se descubrió realizando un ritual de apariencias para 
librar mejor el escrutinio visual y corporal al cual son sometidos constante-
mente quienes cruzan de sur a norte, especialmente aquellos que portan 
pasaportes en cuya portada se lee: Estados Unidos Mexicanos.
Me enderecé en el asiento -relata-,
 
ajusté el cinturón de seguridad, bajé los cristales de las ventanas y liberé 
los seguros de las puertas de mí automóvil; me quité los anteojos 
oscuros, preparé mí visa y deseé haber lavado el carro”. Para Carlos, 
esto era la auténtica representación de un ceremonial contemporáneo de 
relaciones de poder interiorizadas. Este sencillo acto de cruzar una línea 
divisoria daba cuenta –y continúa dando cuenta, por supuesto- de una 
relación asimétrica entre dos estados-nación que asumen su vecindad 
con cargas históricas y memorias colectivas muy distintas. (González, 
2008, p.13)
Este paso de un lado al otro de la frontera está regulado y mediado por 
tratados geopolíticos que establecen límites y reglas claras para poder 
acceder a cualquiera de los dos territorios que conforman este intersticio 
que se llama frontera. Es lo geométrico, mensurable, identificable de un 
documento-visa lo que se impone en este ejercicio de tránsito de un lugar 
a otro. La visa como garantía de rastreo: se sabe quién cruza, su nombre, 
sus apellidos, su fecha de nacimiento, su grupo sanguíneo. Es el cruce 
objetivo, lineal, racional, lingüístico, mediado y certificado en el lenguaje 
y que se encarna, sin lugar a dudas, en el ritual de paso que hacen a diario 
miles de mexicanos hacia El Paso, así como cientos de angloamericanos 
hacia Ciudad Juárez por los puentes internacionales que, como una suerte 
de paréntesis, de lugar de suspensión, conectan los dos países.
Como los señala Neil Harvey, investigador y experto en frontera de New 
Mexico State University, en entrevista para la investigación: 
La imagen que define la frontera es la de el puente: un puente con 
seguridad alrededor; un puente abajo del muro o dentro de un muro. 
Pero sigue siendo como la imagen de una frontera que es posible cruzar 
y que mantiene el contacto porque son procesos que están entrelazados. 
El puente del Paso-Juárez, por ejemplo, tiene un tráfico de personas que 
lo cruzan cada día y así, son los coches que circulan por este la imagen 
que yo tengo: yo he estado en ese puente, he estado muchas veces y 
siempre toca esperar mucho tiempo para poder cruzar. Sí hay cruce, 
pero dentro de un régimen de seguridad. (Entrevista, 2017)
Un puente internacional que como el de Santa Fe, así como los demás 
existentes,  “ha sido propuesto aquí como el teatro para la escenificación de 
los rituales de vigilancia y monitoreo fronterizos, resultado de la interac-
ción del poder estatal y de las agendas particulares de los grupos de interés 
estadounidenses”. (González, 2008, p.253)
Sin embargo, este ritual corporal y cosmético descrito da cuenta de la 
manera en que nos estetizamos para el otro, es decir, en la manera en que 
nos hacemos sensibles al otro para podernos insertar afectivamente. Acá, 
la sensibilidad no es –como lo plantea Emanuele Coccia en La vida sensi-
ble- una mera cuestión gnoseológica, ya que sabemos y podemos vivir sólo 
a través de lo sensible. La sensibilidad “no sólo es una de nuestras faculta-
des cognoscitivas. Sensible es, en todo y para todo nuestro propio cuerpo. 
(…) Somos para nosotros mismos y podemos ser para los otros sólo una 
apariencia sensible. Nuestra piel y nuestros ojos tienen un color, nuestra 
boca tiene un determinado sabor, nuestro cuerpo no deja de emitir luces, 
olores o sonidos al moverse, comer, dormir”. (Coccia, 2011, p.35)
El cuerpo enderezado de Carlos en su asiento, bien puesto, los vidrios 
bajados para hacer del carro un espacio transparente, casi aéreo, sin nada 
que esconder, sus ojos descubiertos de gafas oscuras para mirar al otro – o 
mejor para que el otro lo mire- sin la mediación de unos lentes opacos, es 
el puro ejercicio estético de cosmetizar su paso por la frontera, de entrar en 
el ritmo del otro quien escudriña para aliviar la sospecha. No sólo es un 
ritual que pretende despertar en ese otro una sensación: soy confiable, un 
buen tipo, no soy un alien, otro, extraño. Es un modo, una manera, un 
estilo, una forma que se adopta para darse –así sea de manera temporal- al 
mundo del otro, o con mayor complejidad, para construir temporalmente 
un espacio en el cual habitar un mundo compartido, el del intersticio, que 
es distinto, de hecho, a sus mundos originarios, a las cargas de sus memo-
rias y pasados, de sueños y afectos cotidianos. Y será en lo habitual de este 
paso fronterizo, día tras día, donde se irá definiendo la esencia de eso que 
se llama frontera, que no es ni México ni Estados Unidos en sentido estric-
to sino algo distinto, un tercer cuerpo.
Un paso ritual que también se convierte en un entretenimiento, es decir en 
un tenerse mutuamente en un espacio intersticial donde de manera efímera 
no se es de un lado ni del otro, como en la obra International Drawings 
(Dibujos internacionales) del artista paseño Carlos Gutierrez, quien duran-
te su tránsito cotidiano por los puentes aprovecha para hacer de éste un 
ejercicio creativo, de poiesis, creando unos dibujos del tamaño de su 
pasaporte para no aburrirse, para soportar la vida, para hacer de su paso 
una labor arte.
Ni Estados Unidos Mexicanos, Ni Estados Unidos de América. 
Puente internacional Santa Fe, Ciudad Juárez – El Paso.
Foto Mauricio Vera S. 2017
Expuestos en la III Bienal Ciudad Juárez-El Paso 2013, los Dibujos 
internacionales son, como lo menciona Christian J. Gerstheimer, Curator, 
El Paso Museum of Art, un ejemplo de cómo la frontera afecta el concepto 
y el proceso creativo:
 
Él comenzó toda esta práctica porque cruza cada día, y en la espera en 
la fila en su carro hace su trabajo. Yo diría que es probablemente muy 
humorístico este ejercicio, y además está bien cómo convierte su tiempo 
muerto y de frustración en un momento creativo. Sin embargo, su 
estrategia está en que sus dibujos, al hacerse repetitivos, revelan la 
frustración de lo que implica este ritual de paso. Es muy interesante 
porque el artista muestra que se puede ser creativo en muchas otras 
formas. (Entrevista, 2017)
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El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
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Ink on paper – Tinta sobre papel (13.97x8.89cm)
El propio artista con respecto a su proceso creativo en medio de la frontera 
relata que:
This series of drawings, which I call International Drawings, originated 
on day when I had to wait three hours in line to cross the border. Trying 
to make time go by more quickly, I started making repetitive marks on a 
memo book I carry in my car. It turned out to be a meditative exercise 
that helped me forget the passage of time. (…) Drawings can be simple 
or complicated depending on the time it takes me to get across. (Bien-
nial 2013 / III Bienal Ciudad Juárez-El Paso, 2013, p.56)
La importancia de los puentes internacionales -así como el desierto, El Río 
Bravo y el muro como se desarrolla en los capítulos subsiguientes- se ubica 
igualmente en los imaginarios fronterizos donde se puede observar cómo 
los encuestados los señalan (Gráfica 1) como uno de los objetos que dan 
cuenta de la frontera, es decir, estéticamente como  decogrammas sobre los 
cuales podemos rastrear la memoria de lo que ha sido y es la frontera hoy: 
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
Era imposible después de ser sometido a este tipo 
de revisiones, seguir ignorando que existía una 
frontera cuya vigilancia diferenciaba a unos de 
otros, por su origen nacional, por raza o pertenen-
cia a cierta clase social. Es, quizá, uno de los 
ejemplos más precisos y radicales que pueda yo 
pensar de cómo las relaciones de poder penetran 
los cuerpos y conciencias de las personas. (Gon-
zález, 2008, p.255)
 
Un objeto-puente portador de una función estética en 
tanto, como lo señalará Mukarovsky (1997, p.148), 
“La función estética no es una propiedad real del 
objeto, aunque éste haya sido construido intencional-
mente en vista de esta función, sino que se manifies-
ta solo en circunstancias determinadas, es decir en un 
contexto social determinado”. Los puentes interna-
cionales no son solamente para ser usados o ser 
vistos, son la frontera en sí misma.
Tanto Carlos González como Carlos Gutierrez esteti-
zan su paso por el puente, hacen del tránsito de sus 
cuerpos por el entrecuerpo que es el puente un lugar 
provisional de despliegue de sus racionalidades y 
emocionalidades, viven de manera simultánea el 
sentido de la frontera en su dimensión sensible e 
inteligible, como diría Jean-Luc Nancy: “El sentido 
(sensible) sólo siente si se orienta hacia un objeto y 
lo hace valer en un contexto significativo, informati-
vo u operativo; recíprocamente, el sentido (inteligi-
ble) sólo tiene sentido si es, como suele decirse 
‘percibido’”. (Nancy, 2001, p.45)
Lo que sucede en el cruce de los puentes es el enfren-
tamiento del uno con los otros, un cara a cara, y 
sabemos que esa expresión ‘cara a cara’ es abierta-
mente una expresión fronteriza, es una situación de 
forcejeo que a veces es tan fuerte que una de las caras 
se borra o se inutiliza, o simplemente no se borra 
porque se la necesita por alguna razón, por lo que 
simplemente se  la desfigura; así, por lo que cabe en 
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
Gráfica 1. Pregunta: ¿Cuáles son los objetos que definen la frontera?
un cara a cara, a pesar de todos los forcejeos, es sentarse a la mesa, es 
decir, cruzar un puente en el que se teje la urdimbre política del lugar 
fronterizo, tal como lo hizo la artista Chantal Peñalosa en su video arte 
Sobre la avenida México en donde performáticamente sostiene un ‘cara a 
cara’ simbólico con la Border Patrol que vigila con sigilo y desesperación 
la frontera de su país.
 
La artista, sentada en el lado de México en la frontera, de espaldas a la 
guardia angloamericana, hace una acción evidentemente estética y, funda-
mentalmente, ética y contestataria (poética) al girarse lentamente mientras 
la patrulla de la Border se acerca hasta llegar un punto en que la artista y 
los agentes quedan cara a cara: ella del lado de acá, ellos del lado de allá, 
frente a frente en un gesto artístico de orden geopolítico y geopoético que 
expone el asunto del control y la vigilancia. Chantal coloca no solamente 
la cara al otro que la escudriña, en silencio, sino que les muestra a los 
Borders la arquitectura de su rostro, descubierta y sincera, que está hecha 
de historia, pasado y presente de una situación de tensión sempiterna entre 
las dos naciones: “Lo que yo hice fue apropiarme del mismo punto de 
vista, del mismo campo de visión, haciendo lo mismo que ellos pero desde 
el lado mexicano”. (http://www.revistacodigo.com)
De ahí que la frontera, como territorio, es un escenario perfecto para 
producir arte; arte que también permite ser un lugar de trabajo y conexión 
para reconocidos artistas como Santiago Sierra, Bansky, Teresa Margo-
lles, Coco Fusco, Antoni  Muntadas, Yoshua Okón, pero también de otros 
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
que quizás con menos reconocimiento, serán abordados en los siguientes 
capítulos.
Ahora bien, la aproximación a eso que llamamos territorio de frontera da 
cuenta, entonces, de la manera en que se construye la otredad. Como anota 
González, para el siglo XIX la historia del suroeste estadounidense es la de 
una región de identidades -de otros-  diferentes a los anglosajones: unas 
indígenas despreciadas y diezmadas por siglos de presencia europea de la 
Nueva España, así como mestiza del México independiente; otras hispáni-
cas ufanadas de ser la cultura “civilizada y dominante” de esa región, 
identidades confrontadas por un espíritu anglosajón de crecimiento y 
desarrollo sin freno. Así, el Estado y una parte de la sociedad estadouniden-
se se han empeñado históricamente en convertir la región en una gran zona 
de difusas fronteras culturales, es decir en frontier, así como en un auténti-
co límite de su soberanía nacional-territorial e identidad étnico-cultural, es 
decir en border. 
Así, el acicalamiento de Carlos en el ritual cosmético nos pone en un 
primer plano la presencia del frontier y, simultáneamente, sus documentos 
al día, la visa lista para ser mostrada y sellada, nos dice de la imposición del 
border. Como en la obra de Brossa, ni el frontier ni el border son primero 
el uno que el otro, son al mismo tiempo, como las dos caras de un mismo 
proceso: la primera, de orden estético, afectivo, creativo, geopoético, 
gestual, aparente; la segunda, de orden geométrico, geopolítico, legal, 
conceptual y racional.
    Arte e imaginarios
El lógico Strawson, -citado por Armando Silva en su más reciente libro 
Imaginarios, el asombro social- a propósito del acto lingüístico, argumen-
tó: “el acto lingüístico es aquello que decimos al hacer esto que decimos”. 
Revirtiendo la fórmula, Silva afirma –a propósito del arte- que: 
“el arte es esto que hacemos al decir esto que hacemos. El arte dice 
porque hace. El arte, lógicamente hablando, es un hacer. El artista mani-
pula una materia, cualquiera que sea, en busca de nuevos y enigmáticos 
sentidos. (…) Más bien en el arte el ser humano, en principio, rehúye el 
sentido argumentativo. No quiere decir algo específico, deambula, vaga 
alrededor de los límites, del lenguaje sobre todo, pero también por las 
fronteras de lo ya  conocido, de la literatura, de  la ciudad, del cine, del 
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
mundo, o bien en la Contemporaneidad interviene objetos para sacar 
nuevos sentidos sociales”. (2014, p.222-223)
Puntualiza el autor señalando que el sentido del arte es una construcción. 
Todo sentido -y por supuesto también el sentido estético- se construye 
históricamente. Toda actividad mental es fuente de conocimiento y por ello 
el arte conoce.
El arte -refiere la investigadora y curadora Margarita Calle-, a través de sus 
permanentes mutaciones ha contribuido a configurar un ámbito particular 
del saber, irreductible a una mera producción argumentativa o definitoria de 
algún conocimiento en específico; es más bien, un concepto de saber cerca-
no a lo que Foucault refiere como ‘dispositivo de enunciabilidad y de 
visibilidad’ que se despliega en las prácticas humanas y productos forma-
dos en los que intervienen y se actualizan relaciones de fuerza que ‘gozan 
de una espontaneidad y una receptividad específicas’. (2011, p.11)
Distante en el tiempo de Foucault, Paul Valery –citado por Reinaldo Ladda-
ga en su revelador texto Estética de Laboratorio- se preguntaba sobre qué 
son las obras de arte, y se respondía: “objetos en el sentido material de la 
expresión, o secuencias de acciones, como sucede en el drama o la danza, o 
sumas de impresiones sucesivas que también son producidas por acciones 
como en la música” que poseen un atributo adicional: estos objetos o 
secuencias de acciones, cuando funcionan, son de algún modo irreducti-
bles. (Laddaga, 2010, p.7)
Esa irreductibilidad obedece más bien a una condición de opacidad que 
funda aquello que llamamos arte, en el sentido de una cierta imposibilidad 
de éste de transparentar un saber, un conocimiento provisto de certidumbre, 
sino mejor de potenciar la ambigüedad propia de la condición humana que 
se instala entre sus dispositivos sensibles para conectarse e incorporarse 
con el mundo material y el andamiaje cultural y simbólico, materializado, 
entre otros, en el rigor del lenguaje. Así, la fe que se pueda tener en el cono-
cimiento producido en y desde el arte será siempre en términos relativos y 
no absolutos, es decir, irreductibles.
Sin embargo, las prácticas del arte, en especial aquellas que habitan la 
contemporaneidad, operan dentro de un complejo tejido de lo que Régis 
Debray establece como sus dimensiones técnicas, simbólicas y políticas, 
que se relacionan en órdenes distintos y de mutua dependencia, y que dan 
respuesta a demandas expresivas, creativas, de circulación y generación de 
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
sentido. A propósito, Margarita Calle señala que:
En el terreno de la creación artística la técnica se entiende como posibi-
lidad de despliegue del saber-hacer, instituye la noción del “obrar”, 
encarando el problema de la materialidad de la obra, sus medios y 
soportes expresivos, las elecciones procedimentales y su ubicación 
espacio-temporal. La dimensión simbólica se ocupa de la inscripción 
del sentido, de la configuración de los nexos y relaciones vinculantes 
que las obras tejen cuando entran en un campo cultural determinado, 
activando aperturas y desocultamientos que se traducen en liberación y 
desprendimiento del obrar que se la exteriorizó. La dimensión política 
afronta el problema de la circulación, de las esferas de legitimación y de 
las redes de destinación y uso, públicas y privadas, en las que es inserta-
da la obra, además de los procesos de transmisión que le son propios en 
razón de su naturaleza alegórica, simbólica y cultural. (2011, p.11)
Como lo plantea Silva, el arte y los imaginarios encontrarán en la estética 
su entronque. Desde la Documenta 11 aparece como un asunto de reflexión 
en el aparataje teórico de los imaginarios la relación entre las formas del 
arte y las que construyen los  ciudadanos en la percepción social de su 
diario vivir. El hecho que cada vez con mayor frecuencia los resultados de 
los estudios de los imaginarios urbanos en distintas ciudades del mundo 
fueran ocupando las salas de museos, espacios públicos e incluso universi-
dades, produjo la emergencia de una conexión entre una serie de objetos y 
secuencias sonoras, visuales que no habían sido producidos para ser valora-
das como productos o procesos artísticos pero que sin embargo, para 
quienes visitaban las presentaciones eran percibidas como arte al estar 
habitando espacios socialmente legitimados para otorgales ese estatus. 
Esto, “fue haciendo notorio el componente común del arte y de los imagi-
narios, cuál es su dimensión subjetiva y sensorial, pues tanto arte como 
imaginarios están hechos de estética”. (2014, p.219)
Al comprender esta dimensión –amplía Silva-, se puede observar que
 
“la función estética se jerarquiza en los objetos y seres en los que puede 
ser dominante o, al contrario, bajar y apenas ser manifestación de un 
dato referencial. De este modo, lo imaginario desde su manifestación 
estética no está en el objeto sino que se incorpora a él para su percepción 
social, dotándolo de otros significados, los que están sujetos a cambios 
de percepciones de acuerdo con ese hecho de re-habitación sensorial. 
(2014, p.219-220)
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
En este orden, el despliegue estético -en sus formas del arte y de los imagi-
narios- se efectúa en la trama misma de las relaciones que propician los 
sujetos –tanto artistas como ciudadanos- para su inserción afectiva en el 
grupo, y no únicamente en las cosas u objetos que lo median. Es decir, bajo 
los signos estéticos –donde se localizan por supuesto las obras y los proce-
sos arte, así como las percepciones ciudadanas- no se estudia el objeto en su 
materialidad, en su esencia de cosa, sino en su manifestación sensible, 
como objeto de cultura (Silva, 2014). Este ángulo exige abordar entonces el 
asunto estético y del arte -en su condición pragmática que es la obra- en 
complejidad, rastreando no sólo su alcance conceptual y objetual sino 
fundamentalmente del ofrecimiento simbólico para la transmisión y reela-
boración de nociones como las de identidad cultural y de memoria, de 
territorio y frontera en su calidad de acontecimiento estético y político.
Los estudios del arte en su relación con los imaginarios, o de éstos con 
relación al arte, evidencian el despliegue y amplitud que en la contempora-
neidad opera en el campo de la percepción como formas de ser en el mundo, 
como estrategias de habitarlo y configurarlo en todas las posibilidades 
intersubjetivas, de asumirlos en el seno de la vida social como lenguajes y 
modos de interacción; arte e imaginarios como superficies de contacto de 
los cuerpos individuales y sociales que se necesitan mutuamente, que 
elaboran, o mejor, labran, objetos del deseo en los cuales comulgar, que 
coinciden en percepciones de nivel superior, colectivo, aisladas a la condi-
ción individual.
Al igual que la ciudad, podemos plantear de la mano de Silva, que la fronte-
ra, como hecho social, político, cultural, económico, puede estudiarse bajo 
la forma estética, aquella que está en movimiento, antes que con base en la 
forma arquitectónica, más bien estática: “Es la forma del arte, la percepción 
imaginaria, la que afecta la arquitectura, y de esta manera la ciudad (fronte-
ra) cambia como cambia la vida; los puntos de vista urbanos se transforman 
bajo los efectos de la imaginación y la vida diaria”. (2014, p.239)
Así, el hecho geopolítico de la frontera ya no permite dar sólo cuenta en su 
complejidad de una cierta geografía estática y delimitada, de un mapa clara-
mente trazado como resultado –dirá el historiador Carlos González- de una 
fina ingeniería cultural de una nación sobre la otra, sino más bien habrá que 
concebirla como un croquis ciudadano cambiante. Si el mapa marca unas 
fronteras determinadas –señala Silva- de propiedades políticas y geográfi-
cas, “los croquis desmarcan los mapas y los hacen vivir su revés: no lo que 
se impone como frontera, cuanto lo que me impongo como  deseo. (…) Es 
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
por esto que una ciudad -y de la misma manera una frontera- desde sus 
imaginarios se vive por sus croquis ciudadanos. Y esta situación aumenta 
en la medida en que hacen presencia nuevas maneras de juntarnos y de 
socializarnos”. (2014, p.232-233) Es decir, de las estrategias de orden 
creativo, de poiesis, de geopoéticas que se despliegan –por caminos distin-
tos- tanto en el arte como en los imaginarios y que producen, por vías igual-
mente distintas, eso que Silva conceptualiza como el asombro social:
 
En el arte, “lo estético está vinculado a la esfera del gusto, del placer o 
de la inteligencia emotiva, si bien también crítica en la Contemporanei-
dad, cuando en la ‘interacción social’ –léase los imaginarios- se trata de 
un juicio, emotivo también, pero sobre la convivencia colectiva. (…) En 
el arte los imaginarios están libres de representar una convivencia 
social, así la obra artística presente unos contenidos políticos explícitos, 
como lo destacan obras o performances del arte público, dispuestos para 
que los ciudadanos actúen. En los imaginarios sociales, lo estético es 
parte del cuerpo vivencial de cada sujeto de la colectividad, son verda-
des asimiladas como parte de una existencia y, por tanto, se reacciona 
ante ellos como se hace dentro de una certeza de identidad”. (2014, 
p.236-237)
Si bien el autor marca las cercanías y distancias en la relación arte e imagi-
narios, ubicando a la estética en su función compartida de generar conoci-
miento, o mejor ‘saber’, desde la condición sensible, emotiva, lo cierto es 
que tanto en el uno como en los otros esta función estética se hace domi-
nante como modo de percibir y actuar de y en colectividad. Ambos son 
posibilidades de entender cómo se configuran y re-configuran los modos 
de ser fronterizo, de sentir y hacer sentir la frontera, de entender y habitar 
nuevas territorialidades que se ubican más allá de los límites geopolíticos 
para abrirnos a lecturas más de orden geopoético. De cómo desde la 
producción artística, así como de la de imaginarios, se consolida un ámbito 
de pensamiento estético y orientación política en el que se re-creen precep-
tos y conceptos, materialidades y memorias. El arte, al igual que los imagi-
narios, también nos hacen sentir ciudadanos.
Siguiendo esta línea de relación entre arte e imaginarios es importante 
señalar, precisamente, los imaginarios fronterizos en torno a la relación 
artística que existe entre las ciudades de El Paso y Juárez. Relación que se 
entiende en un contexto más concreto que la naturaleza bi-cultural que ha 
caracterizado históricamente la mutua dependencia de este territorio que 
comparte elementos comunes en el orden de lo cultural, social y económi-
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El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
co. Un contexto que se define por iniciativas individuales o colectivas, 
públicas o privadas, cuyo propósito es fomentar procesos de creación e 
intercambio artístico que giren alrededor de los temas en común que 
comparten en su cotidianeidad. Tal como se observa en la Gráfica 2, hay 
una percepción positiva sobre la manera en que ambas urbes se conectan a 
partir de tener prácticas, producciones, exhibiciones, itinerancias, entre 
otras actividades, que les permita fluir en sus relaciones más allá de la 
dureza de la separación fronteriza encarnada en la estructura metálica y de 
hormigón del muro, las arenas desérticas o las aguas de un río. Así, en estas 
relaciones de orden artístico se reafirma la porosidad de la frontera.
 
What is the border?, ¿Qué es la frontera?, se preguntan en la Declaración 
de la directoras de la Biennial 2015 Ciudad Juárez + El Paso, Tracey 
Jerome, Director Museums and Cultural Affairs Department, City of El 
Paso, and Interim Director, El Paso Museum of Art, y Rosa Elva Vásquez, 
directora Museo de arte de Ciudad Juárez, INBA. Ambas reflexionan 
respondiendo que: 
The border can be defined in many ways and represents something 
different for each individual who defines it. Between Juárez and El Paso 
there is, sometimes, a border, sometimes many borders and, sometimes, 
there is no border at all. Between the two cities there exists that which 
separates us, and there also exists that which unifies us –there is what 
we see and there is also what we do not see. The Ciudad Juárez-El Paso 
Biennial, which began in 2008, serves as a visual dialogue, commentary 
on and, perhaps, an explanation o, these and other ideas. (Biennial 2015 
Ciudad Juárez + El Paso, p.7)
Sin duda uno de los esfuerzos actuales e iniciativas más relevantes para 
juntar a través del arte lo que está separado en la geopolítica es la bienal 
que desde el 2008 se hace entre las dos ciudades y que es organizada por 
sus respectivos museos de arte y patrocinada por empresas de orden priva-
do como S-Mart, e instituciones gubernamentales y consulados de ambos 
países. Como lo anota Rosa Elva Vásquez en la entrevista para la investiga-
ción,  la bienal tiene un antecedente como lo es el Concurso Binacional de 
pintura Siqueiros-Pollock, que en sus inicios era coordinado por el Museo 
de Arte de Juárez y para el año 2006, con la entrada de una nueva dirección 
a El Paso Museum of Art, comienza una dinámica distinta:
 
Las direcciones de los museos no tenían interés en hacer proyectos 
llamados binacionales o fronterizos, ni con el museo ni con otra institu-
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
ción, entonces fue muy refrescante e interesante que un director de El 
Paso viniera y nos dijera en qué podemos colaborar, y surge la idea de 
hacer un bienal, con una convocatoria que no fuera tan intensa como la 
del concurso Siqueiros-Pollock que convocaba a todos los artistas 
fronterizos entre Estados Unidos y México. Entonces se fue acotando a 
un área en la que sí teníamos impacto y público. Así, creo que logramos 
hacer un proyecto único que no existía en la frontera en el que se convo-
can a artistas que posiblemente no sean vistos en espacios de los museos 
y reconocer el arte que están haciendo. También estamos invitando a 
que otras regiones de ambos países se volteen a ver lo que se hace 
artísticamente en nuestra región fronteriza. Desmitificar igualmente el 
imaginario de que el artista fronterizo solo toca temas de frontera, lo que 
no es siempre así. El artista fronterizo toca temas universales en su obra, 
tiene intereses similares a los de otros artistas en cualquier lugar del 
mundo, está metido en producir en nuevos soportes. (Entrevista, 2017)
Gráfica 2. Pregunta: ¿Cómo define la relación artística entre las ciudades de Juárez y El Paso?
De la misma manera que la directora del Museo de Arte de Juárez, la 
artista, curadora y académica juarense Gracia Chávez señala cómo antes 
de la Bienal se habían dado en la frontera, y en especial en Juárez, proyec-
tos de arte que colocaban en perspectiva la situación fronteriza y que 
tuvieron una gran resonancia en México y a nivel internacional, como lo 
fue Proyecto Juárez, cuya curadora fue Marina David y que contó con la 
participación de artistas de la talla de Santiago Sierra y Tercerón Quinto. 
También en el 2006 viene por primera vez -anota Gracia-
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
Teresa Margolles ha realizar un proyecto de arte donde ella manufactu-
ra unos adobes realizados con tierra y arena de las zonas periféricas de 
frontera, contrató a un albañil que sabía hacer adobes de Riveras del 
Bravo. Luego en el 2008 Teresa hace El Muro Baleado que es el que 
lleva a la Bienal de Venecia de 2009. Ella se lleva un muro de una 
escuela secundaria que está en Puerto de Palos, en el Valle de Juárez, 
allí hay una pared donde lo utilizan como paredón para ejecutar unos 
chicos y las balas atraviesan el patio infantil, las balas caen hacia el 
otro lado, pero todos los bloques están perforados. A Venecia lo que 
lleva son las sábanas untadas con sangre de las ejecuciones. (Entrevis-
ta, 2017)
Si bien la bienal fronteriza de arte, así como el Proyecto Juárez o el 
concurso Siqueiros-Pollock se han dado recientemente, las relaciones 
artísticas y culturales entre ambas ciudades tienen en el Carnaval de 
Ciudad Juárez un antecedente de finales del siglo diecinueve y principios 
del veinte que marca las intenciones que siempre han existido en ciertos 
sectores de las sociedades paseña y juarense de establecer puentes de 
comunicación distintos a los meramente políticos y económicos, permi-
tiendo que por el lapso de tres días anualmente en el mes de febrero los 
habitantes de ambos lados pudieran convivir y olvidar sus diferencias. En 
un momento de alta vigilancia y estricta moral pública, con los matices 
propios del puritanismo que caracterizaba a la población angloamericana 
protestante recién consolida en El Paso a partir de finales del diecinueve y 
que les restringía el consumo de alcohol, así como la práctica de otras 
diversiones consideradas inmorales como el boxeo o la pelea de gallos, el 
Carnaval se presentaba como un espacio simbólico que permitía la unión 
de las dos comunidades durante una cuestionada época de contrastes 
sociales. (García Pereyra, 2013)
Sin embargo el Carnaval, organizado por las cámaras de comercios de 
Juárez y El Paso, así como por un comité compuesto por destacados 
miembros de la sociedad de las dos ciudades, contribuía a reforzar la 
imagen de Juárez como una ciudad proclive a las actividades censuradas 
desde la cosmovisión protestante como por ejemplo los juegos de azar que 
para ser realizados requerían, precisamente, ser temporalmente permitidos 
por las autoridades estatales juarenses para que los ciudadanos paseños 
pudiesen pasar días de diversión en la ciudad mexicana. De ahí que según 
muchos teóricos, entre estos el académico e investigador Rutilio García 
Pereyra, se constituya el imaginario desde la perspectiva angloamericana 
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Introducción
El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
de Ciudad Juárez como ciudad del pecado, como origen de su estigma de 
urbe tolerante a la ilegalidad. Imaginario que se veía reforzado por perió-
dicos de El Paso que como La Patria, denunciaba desde sus editoriales las 
malas condiciones de la ciudad y su permisividad para alojar maleantes, 
jugadores, lugares para el consumo de alcohol.
Convivían en el Carnaval durante tres días las sanas y malas diversiones: 
en la noche el pecado y la indecencia de los juegos azar, el box o las peleas 
de gallos practicados por los honorables miembros de la sociedad, 
especialmente de El Paso; en el día sus puritanas esposas disfrutaban de 
las bellas artes en concursos como el de poemas que era, paradójicamente, 
arbitrado por sus trasnochados esposos, que si bien no sabían propiamente 
de literatura sí tenían el estatus social para legitimarlo.
Como lo señala el García Pereyra en su libro Diversiones decentes en una 
época indecente, publicado por la Universidad Autónoma de Ciudad 
Juárez, a propósito del Carnaval,
 
(…) el evento, que navegaba entre lo popular y clasista, daba una 
imagen diferente a la mala que promovían los periódicos locales. Sin 
embargo, estos eventos, cuya aprobación social no estaba sujeta a duda 
alguna, resultaban insuficientes ante las creencias negativas que se 
construían en el imaginario social de que Ciudad Juárez era viciosa y 
corrupta y que daban pie a una leyenda con el calificativo de negra. 
(…) El Carnaval significaba una forma de resistencia o contraposición 
de las diversiones públicas que daban mala fama a Ciudad Juárez, 
salvo que la fiesta del Carnaval no era señalada con la misma magnitud 
con la que la prensa destacaba los hechos negativos que sucedían en 
torno de las diversiones públicas reprobadas socialmente. (2013, 
p.180)
Retornando a la Bienal, esta es un esfuerzo por entender la frontera más 
allá de lo político y económico, de comprenderla fundamentalmente como 
un hecho cultural, que surge en el 2008 con la primera versión cuyo 
objetivo era -y continúa siendo- el de crear un diálogo a través de las artes 
plásticas y dar voz a las múltiples manifestaciones que en ambos lados de 
la frontera se dan. Un ejercicio de juntar artistas de los dos países que 
evidencia con contundencia la preocupación que gravita en buena parte de 
los artistas participantes alrededor de la problemática fronteriza, especial-
mente en los mexicanos, tal como lo anota en la entrevista (2017) Patrick 
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El debate actual de la ciencia, la redefinición de sus postulados epistemoló-
gicos y la pertinencia del conocimiento que produce es hoy un asunto vital 
y central para entender y orientar la función y responsabilidad académica 
que ésta tiene en los distintos contextos sociales, culturales, políticos y 
económicos en los cuales sus estudios e investigaciones se efectúan y 
circulan.
En la actualidad -nos dice Immanuel Wallerstein en su texto clásico Las 
incertidumbres del saber-, la ciencia está en la mira: “Ya no goza del presti-
gio indiscutido que ha tenido durante dos siglos como la forma más segura 
de la verdad. (…) Hoy en día se la acusa de ser ideológica, subjetiva y poco 
fiable. (…) Se dice que los científicos manipulan los datos y que, por ende, 
manipulan la credibilidad del público”. (2004, p. 5)
La ciencia, entendida así, estaría circunscrita más hacia la legitimación de 
su conocimiento y verdad en determinados círculos culturales dominantes 
y de poder que hacia la experimentación y verificación de certezas que 
permitan explicar, predecir, controlar aquellos fenómenos que se ubican en 
los ámbitos de lo natural –entendido como una construcción social- y lo 
socialmente propiamente dicho.
La mirada científica predominante en y de occidente se convirtió en una 
mirada de poder, un punto de mira específico que configuró -y continúa 
configurando- una manera particular del ver, entender y proyectar el 
mundo, que excluye -y determina hasta cierto punto- otros modos o mane-
ras de construir conocimiento. El pensamiento científico nos acostumbró a 
pensar  (y a mal pensar) que porque la teología, la filosofía y, especialmen-
te, la sabiduría popular ofrecían verdades discutibles, el único camino que 
se podía presentar seguro y certero era el de la ciencia. (Wallarstein, 2004, 
p.15)
En un doble efecto, la ciencia como fin de la duda -o por lo menos de las 
incertidumbres-, y en ella el método científico, garante de las certezas, se 
instalaron como principio estructurante en la comprensibilidad de la Natu-
raleza y de la Objetivación del mundo (Schödinger, 1997). Y, simultánea-
mente, como síntoma de una condición originalmente moderna: “Para 
muchos, los rótulos de científico y/o de moderno se transformaron casi en 
sinónimos, y para casi todos, esos rótulos eran -y siguen siendo- dignos de 
elogio”. (Wallarstein, 2004, p. 15)
Naturaleza y objetivación, ciencia y modernidad, científico y moderno, se 
convierten así en conceptos intercambiables que operan en una suerte de 
cadena sinonímica de igual o similar significado. Se afianza el sentido de la 
verdad a partir únicamente de lo que es verificable, indistintamente de que 
aquello que se verifica sea socialmente útil, moral bueno o filosóficamente 
trascendental, a partir de lo que es susceptible de unificar epistemológica-
mente bajo la sombra del método científico.
Ahora bien, en perspectiva histórica, esta división entre la búsqueda de lo 
verdadero y lo bueno, entre el entendimiento de la naturaleza y del alma 
sólo existía una ausencia de límites, todo saber se consideraba unificado en 
un nivel epistemológico. La ausencia de límites, señala Wallarstein, era 
doble: 1) no existía la idea de que los académicos tuvieran que acotar su 
actividad a un campo del conocimiento; 2) la filosofía y la ciencia no se 
consideraban campos separados. (2004, p.24)
Como antesala al gran sismo que se produciría en los XVIII y XIX, esta 
escisión se da en las raíces mismas de la relación del hombre con la natura-
leza y consigo mismo en la época medieval. Como lo señala Franz Borke-
nau, atendiendo el proceso socio-histórico-cultural de la baja edad media, 
en sus últimos trescientos años específicamente, es donde podemos ubicar 
el germen de la modernidad y, por tanto, del distanciamiento del hombre 
con la naturaleza a favor de un utilitarismo ligado a la aparición ya de un 
cierto tipo de cultura urbana, mercantil e industrial que despunta en los 
siglos XIV y XV en Italia. (1990, p.36) 
Demandas económicas, aumento de la productividad y del comercio 
internacional, junto con la consolidación no solo de una clase burguesa sino 
principalmente de un comportamiento burgués, hacen que se produzca una 
secularización de la cultura, “que deja de ser progresivamente medie-
val-cristiana, deja de estar organizada alrededor de contenidos sacrales 
para dar paso a una nueva actitud ‘realista’, metódica, práctica, utilitaria, 
secular”. (Borkenau, 1990, p.36)
Se desacraliza la naturaleza y se sacraliza el método, la lógica formal, el 
plano cartesiano. Aquella experiencia desde el trasmundo -dice José Luis 
Romero- desde el más allá, de la divinidad o de la providencia que era la 
experiencia del hombre medieval con la naturaleza se rompe y aparece la 
perspectiva de la otra vida: la civitas terrena, complementa Borkenau.       
Se da entonces la posibilidad de dominio de las leyes de la naturaleza, 
arrebatado a Dios y conquistado por el hombre.
La naturaleza, como creación de Dios, pierde su aura sagrada y, simultá-
neamente, surge lo que Jacobo Burckhardt -citado por Borkenau- ha llama-
do un “mundo desencantado”, dentro del cual el burgués actúa con pleno 
realismo y se enfrenta a sus tareas seculares obrando de acuerdo con una 
lógica inmanente que ya no considera, como sí lo hacía el hombre medie-
val, el trasmundo. (Borkenau, 1990, p.38)
Desencantamiento que oscila en una lucha entre lo dado por Dios y lo 
creado por el hombre. Alumbramiento de un nuevo tipo de mirada indivi-
dual sobre la naturaleza que se materializa en su subordinación a los intere-
ses materiales, capitalistas y científicos de un nuevo mundo: el mundo 
moderno. Es la aparición de la idea de la “voluntad de poder” -anota Borke-
nau- la actitud que caracteriza al hombre moderno frente a la naturaleza, 
frente a los otros hombres, frente a sí mismo.
Y no es –continúa el autor- “voluntad de poder solo en un sentido estricta-
mente político (…) sino voluntad general de dominio sobre lo ente, sobre 
la naturaleza, tal y como lo ha formulado Max Scheler, voluntad ‘para la 
transformación productiva de las cosas’”. (1990, p.38)
Cosificación y potenciación de la naturaleza como mera materia prima. 
Así, Francis Bacon resumía con contundencia este nuevo pensamiento a 
comienzos del siglo XVII: Knowledge is power. El conocimiento y domi-
nio de la naturaleza es poder. Por tanto, la ciencia como instrumento al 
servicio de este conocimiento y dominio es la mejor de las herramientas del 
poder. Simbiosis de saber y poder que hasta hoy impone.
Sin embargo, es entre 1750 y 1850 el período en el cual se da un movimien-
to tectónico que genera una modificación radical en la manera en que se 
configuran las estructuras del saber, separando, divorciando a la ciencia de 
la filosofía, de tal manera que hoy se nos presentan casi de manera antagó-
nica. División que reorganizó, institucionalizó y determinó el sistema 
universitario en los siglos posteriores en dos facultades centrales: la de 
ciencias propiamente dichas, fundamentadas en la mecánica newtoniana y 
la de artes, humanidades o filosofía. (Wallarstein, 2004)
Y es precisamente en la nueva frontera establecida, en el límite demarcado 
y los espacios cercados y diferenciados de la ciencia y la filosofía, del arte 
y la mecánica newtoniana, donde Wallarstein instala la pregunta por el 
lugar que le correspondería entonces a las ciencias sociales, por su encaja-
miento entre las humanidades y las ciencias naturales.
Primigeniamente incrustadas entre la materia y el espíritu, lo subjetivo y lo 
objetivo, lo bueno y lo verdadero, las ciencias sociales surgen con un pie 
ligera y dudosamente puesto en las humanidades, y el otro firmemente 
asentado en el modelo cultural newtoniano. Más allá de responderse a los 
por qué, en sus inicios las ciencias sociales prioritariamente plegaron sus 
métodos al de los de las ciencias naturales, en un efecto reflejo asimilaron 
que el comportamiento de los fenómenos sociales era similar en sus leyes 
y reglas de funcionamiento a los fenómenos naturales, por tanto, descri-
biendo el qué, cómo, cuándo, dónde se explicaba en sí misma la actividad 
social. 
Igualmente, esta ruptura que se dio en las estructuras del saber dando surgi-
miento a lo que Snow -citado y punto de referencia de los trabajos de 
Wallarstein- llama las “dos culturas”, también provocó una separación, 
inexistente en el hombre medieval y en su manera de entender el mundo, 
entre el sujeto y el objeto. Ya Renato Desacartes en el Discurso del método 
esbozaba esta obligada separación moderna al afirmar que el conocimiento 
por el conocimiento mismo, o lo que los escolásticos llamaban vita 
comtemplativa, no tenía sentido. Es decir, es en el desdoblamiento instru-
mental entre sujeto y objeto donde se produce el conocimiento útil. Se da 
entonces una objetualización del conocimiento, una centralidad de su mate-
rialidad y su posibilidad de aplicación a los requerimientos del capital y del 
poder.
La capacidad de dominio de la naturaleza -apunta Borkenau- por el conoci-
miento de sus leyes le da al hombre moderno una conciencia de superiori-
dad, todo es considerado como factible de un tratamiento racional, y se 
produce una vinculación entre la especulación científica y el trabajo indus-
trial, el discurso político y lenguaje. (1990, p.42)
El psicólogo C.G. Jung se queja -nos dice Erwin Schödinger en su libro 
Mente y Materia- de la exclusión del sujeto, de la omisión del alma y de la 
mente de la imagen que tenemos del mundo; del aluvión de objetos exter-
nos de conocimiento que han arrinconado al sujeto, muchas veces hasta la 
aparente no existencia. La ciencia es, sin embargo, una función del alma en 
la que se arraiga todo conocimiento. Y es que el mundo de la ciencia, añade 
el propio Schödinger, se ha concentrado en un objetivo horrible que no deja 
lugar a la mente y a sus inmediatas sensaciones. (1999, p.57)
Resuena entonces con mayor fuerza la inquietud vital, central en Wallars-
tein, sobre el topos de las ciencias sociales hoy. Y es que éstas en sus 
albores no fueron ajenas a la pretensión -que se prolonga de cierta manera 
hasta la época actual- de asir la realidad social bajo las lógicas de la mecá-
nica newtoniana, el escrutinio bajo la lupa de las epistemología nomotéti-
cas, el paralelismo de los procesos sociales con los procesos materiales, 
objetos de estudio de las ciencias naturales, llevó a la búsqueda de leyes 
sociales universales cuya verdad permaneciera intacta a través del espacio 
y el tiempo. (2004, p.25) 
Así, la incertidumbre frente a la posibilidad de comprender, controlar, 
predecir la complejidad de los procesos sociales era factible de anularse, o 
por lo menos de reducirse. La naturaleza natural y la naturaleza social son 
entidades susceptibles de investigarse con los mismos métodos. La 
realidad social sería de esta manera un estado regido por leyes y no un 
proceso cambiante permanente y simultáneamente en el espacio-tiempo. 
Un espacio-tiempo que se mueve en la doble dirección del progreso mate-
rial inatajable y la progresión temporal hacia un futuro determinado.
Hubo sin embargo quienes se inclinaron -subraya Wallarstein-, más que por 
la dureza y rigidez del método científico por las humanidades y recurrieron 
a lo que se llamó epistemologías ideográficas. Estos cientistas sociales 
“pusieron el acento en la particularidad de los fenómenos sociales, la 
utilidad limitada de las generalizaciones y la necesidad de empatía para la 
comprensión del objeto de estudio”. (2004, p.25)
Las ciencias sociales se fundan así entre las epistemologías nomotéticas en 
oposición a las epistemologías ideográficas; entre el establecimiento de 
leyes en los procesos sociales versus la inutilidad comprensiva de las 
generalizaciones; entre la toma de distancia del sujeto frente al objeto en 
contraposición a la necesidad, precisamente, de implantar una empatía 
mutua sujeto-objeto; entre el alma y la materia; lo interior y lo exterior; las 
humanidades y las ciencias naturales; entre la palabra sagrada y el verbo 
creador del científico y la imaginería mítica y pagana del saber popular; 
entre el pasado, el presente y el futuro: el progreso y el retroceso; entre los 
mega relatos: History, y los micro relatos: story; entre el Todo y el 
fragmento; entre la descripción y la interpretación; los datos, las cifras y la 
narrativa; lo antiguo y lo moderno; entre occidente y oriente.
Así, las ciencias sociales -subraya Wallarstein- “estaban atadas a dos 
caballos que galopaban en sentidos opuestos. Al no haber generado una 
postura epistemológica propia, se desgarraban como consecuencia de la 
lucha entre los dos colosos: las ciencias naturales y las humanidades, que 
no toleraban una postura (terreno) neutral. (2004, p.25)
Terreno cuyos límites se establecían por dos por miradas inconexas, y en el 
cual se abonó a su interior el surgimiento en las ciencias sociales de una 
disciplinarización que reflejó, ciertamente, esta dicotomía. Así, por ejem-
plo, la economía, las ciencias políticas y la sociología, responsabilizadas 
académicamente de estudiar el mundo moderno, echaron sus raíces en las 
epistemologías nomotéticas, en los métodos y la cosmovisión newtoniana.
 
Consolidación y división que entre el período comprendido entre 1850 y 
1945 Wallarstein (2004, p.26) describe de la siguiente manera: 
(…) La división entre pasado (historia) y presente (economía, ciencia 
política y sociología); la división entre el mundo occidental civilizado 
(las cuatro disciplinas anteriores) y el resto del mundo (la antropología, 
dedicada a los pueblos ‘primitivos’, y los estudios orientales, dedicados 
a las ‘grandes civilizaciones’ no occidentales), y la división, válida 
solamente para el mundo occidental moderno, entre la lógica del merca-
do (economía), el Estado (ciencia política) y la sociedad civil               
(sociología).
 
Se configuran de este modo hasta mediados del siglo XX unas ciencias 
sociales de núcleo duro, en el sentido que su método y enfoque epistemoló-
gico estaban orientados hacia el establecimiento de leyes dentro de los 
sistemas sociales; y unas de núcleo más blando que, aceptando la función y 
obligatoriedad de la inclusión empírica de los datos, las cifras, las medicio-
nes y el cálculo mecánico de corte newtoniano dentro la investigación 
social, privilegiaban la singularidad de cada contexto en particular, la 
‘contaminación’ impajaritable que en el proceso relacional sujeto-objeto 
modifica la manera de construir y comprender el conocimiento generado y, 
consecuentemente, el mundo.
Pero es también en este momento histórico de las décadas de los cuarentas, 
cincuentas y sesentas en los que el mundo se debate no sólo entre una 
dominación de occidente sobre oriente que se consuma en el nefasto hito de 
la Segunda guerra mundial y se fortalece momentáneamente en los sembra-
dos de arroz vietnamitas convertidos en campos de batalla bañados de 
Napalm y sangre ‘amarilla’, o en las revueltas de los estudiantes universita-
rios franceses y estadunidenses que inauguraron a través de la filosofía del 
peace and love una concepción nueva de la relación de género, de la 
autonomía femenina sobre su propio cuerpo, junto a una inclusión de las 
cosmovisiones orientales a la ya debilitada manera utilitarista y material 
con la cual occidente los había formado, que ese principio de operación 
apoyado en la exclusión con el que estaban comprometidas las ciencias 
-igual naturales como sociales- con perspectiva newtoniana era cuestiona-
do en su estructura.
 
No podemos aún, plantea Schödinger, deshacernos del principio de exclu-
sión, éste sirve para darnos cuenta del problema pero no para resolverlo. Lo 
que sí debería reconsiderarse es la actitud científica, la ciencia debe 
construirse de nuevo. Nuestra imagen del mundo -añade- se elabora a partir 
de la información proporcionada por los órganos sensoriales de la mente y 
el cuerpo, de manera que esta imagen es y se conserva para cualquier 
hombre, como elaboración de su propia mente y sus propios sentidos. 
(1999, p.60)
Siguiendo el trazado de Wallarstein, las ciencias sociales, al igual que las 
ciencias naturales y las humanidades, se volvieron blanco de críticas, en lo 
cual ha habido dos grandes movimientos nuevos del saber:
Uno de ellos es el que se ha denominado “ciencias de la complejidad” 
(con origen en las ciencias naturales); el otro es el de los “estudios cultu-
rales” (con origen en las humanidades). En realidad, pese a haber surgi-
do en lugares tan distintos, los dos movimientos tomaron como blanco 
de ataque el mismo objeto: la modalidad dominante de las ciencias 
naturales a partir del siglo XVII, es decir, la forma de ciencia que se basa 
en la mecánica newtoniana. (Pág.27)
De esta manera, la perspectiva de la complejidad relativiza más allá que la 
mera cuestión del método científico y sus implicaciones en su tendencia 
maniquea de entender el mundo, la percepción del tiempo, un ente que 
evidentemente no nos es simplemente dado sino que es fundamentalmente 
una construcción social. La determinación del tiempo en los procesos 
sociales, su inevitable linealidad que lleva como consecuencia una carrera 
inalcanzable hacia el progreso que está allá, en el futuro, se indetermina. 
Por tanto, este futuro es en sí mismo indeterminado e indeterminable. Roto 
el tiempo, roto el equilibrio, que no es más que una excepción dentro de los 
fenómenos sociales.
Numerosos académicos -puntualiza Wallarstein- cuyo punto de mira está 
emplazado en la complejidad, 
consideran que la entropía lleva a bifurcaciones que traen nuevos 
(aunque impredecibles) órdenes a partir del caos, y por ello concluyen 
que la consecuencia de la entropía no es la muerte sino la creación (…) 
Así, en lugar de la simetría temporal, la fecha del tiempo, de las certe-
zas, la incertidumbre como supuesto epistemológico; en lugar de la 
simplicidad como producto último de la ciencia, la explicación de la 
complejidad. (2004, p.27)
Emplazados en el otro punto de mira, pero coincidiendo con la mirada de 
la complejidad en la crítica férrea al determinismo y universalismo de las 
ciencias newtonianas, los estudios culturales “representaron un ataque al 
modo tradicional de abordar los estudios humanísticos, que habían 
propuesto como valores universales en el orden de lo bello y de lo bueno 
(…) Sostenían que los textos son fenómenos sociales, creados y leídos o 
evaluados en un determinado contexto”. (Wallarstein, 2004, p.27)
De tal suerte que Wallarstein concluye que las ciencias de la complejidad y 
los estudios culturales al objetar esas concepciones tradicionales de las 
ciencias naturales y las humanidades, abrieron el campo del saber a nuevas 
posibilidades, que habían estado vedadas debido al divorcio decimonónico 
entre la ciencia y la filosofía.
Ahora bien, reaparecen impetuosamente en el escenario contemporáneo 
del saber caminos conceptuales que cruzan y entrecruzan el tiempo con la 
belleza, el fragmento con el todo, la unicidad con la totalidad, la verdad con 
lo bueno y, a su vez, con el tiempo y la incertidumbre y, a su vez, con las 
certezas. La improvisación con el método, la flexibilidad con la lógica, la 
creación y el caos con lo determinado. La ciencia con la filosofía, la 
complejidad con los estudios sociales.
Parafraseando a Fernando Vásquez en su afirmación sobre las formas 
artísticas, podríamos decir que los estudios sociales hoy se presentan como 
miradas plurales pero no excluyentes de una y múltiples realidades a la vez. 
Que como miradas son inevitablemente lugares de poder y de saber. Que 
como miradas, duras, blandas, alumbradoras, obscurecedoras, configuran, 
dan nueva configuración a la manera en que entendemos el mundo: ni 
meramente natural, ni meramente social, sino solamente el mundo. Que 
como miradas son ya un arreglar el mundo.
Un punto amplio del debate contemporáneo en los estudios sociales 
debería localizarse en pensarlos no exclusivamente desde los contenidos 
que producen, ni desde los productores de ese contenido, es decir los cientí-
ficos, académicos, eruditos, sino desde todo lo anterior conectado a los 
espacios culturales, políticos, populares de uso y apropiación del conoci-
miento producido, de los imaginarios que pone a circular y del lenguaje 
con el cual ello se efectúa y comunica.
Estudios sociales que, como en el caso de la tesis doctoral Geopoéticas, 
memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos permiten la 
incorporación del arte, la subjetividad, la estética, la narrativa, la imagen 
como métodos e instrumentos para comprender lo humano con relación a 
lo natural. El camino de los estudios sociales, señala el profesor Armando 
Silva, en su búsqueda por comprender la subjetividad humana vuelve pues 
a revitalizarse como modelo de investigación y como objeto transdiscipli-
nario o, incluso, post-disciplinario, pues son los temas (permeables) más 
que las disciplinas (autónomas) las que anudan los criterios y la metodolo-
gía a emplear en la investigación social. 
Franquear las murallas de las disciplinas para conquistar el conocimiento, 
o por lo menos para intentar conseguirlo -siempre de manera temporal- con 
formas más creativas. Un método que indistintamente puede -y deba- ir 
moviéndose en el tiempo: modificar el pasado desde el presente si es 
necesario, o hacer esperar el futuro si este no nos es conveniente social y 
espiritualmente como especie siempre en riego de extinción por el tiempo.
Los lugares de la enunciación de las preguntas y respuestas, de las búsque-
das, ya no están reservados únicamente al laboratorio, al aula de clase, al 
grupo de científicos, sino que hoy se localizan en el cuerpo, en los sujetos, 
en los colectivos, en las comunidades, en el saber tradicional y ancestral, y 
en el caso que nos ocupa, en las sensibilidades, la memoria, la estética, el 
arte y los imaginarios.
En este orden, el proyecto Geopoéticas, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos se enmarca desde los estudios e investi-
gaciones que el Dr. Armando Silva ha realizado desde hace más de dos 
décadas sobre los imaginarios urbanos, de sus categorías, conceptos y 
nociones que han consolidado un corpus teórico que parte de revisar las 
culturas urbanas de varias ciudades internacionales con énfasis en las 
latinoamericanas, de manera simultánea con el propósito de intentar captar 
desde una antropología del deseo ciudadano los modos de ser urbanos. 
Pero esta vez, el modo de ser urbano es desde las ciudades de frontera, y 
por otro lado, el deseo ciudadano es un deseo ciudadano de frontera.
Como lo establecen Armando Silva, Luis Alfonso Herrera y Carlos Gonzá-
lez, investigadores líderes del proyecto Imaginarios de Frontera              
México/USA, pertenecientes a las universidades Externado de Colombia y 
Autónoma de Ciudad Juárez, el proyecto nace del interés de un grupo de 
académicos por conocer y analizar cómo se construyen las diferentes 
percepciones sobre la frontera norte de México en su relación cultural, 
económica, urbana, social y política con el sur los Estados Unidos. Es el 
afán de mapear la frontera desde sus imaginarios, de cómo la población 
fronteriza, los habitantes de las ciudades de frontera, asumen como proyec-
ción imaginaria la existencia de una frontera internacional de tres mil 
doscientos kilómetros. 
Como lo define el investigador Luis Alfonso Herrera, “los imaginarios de 
frontera son aquellas percepciones que la población fronteriza tiene sobre 
lo que comúnmente se denomina frontera, borde, línea divisoria o la franja 
territorial que divide a los Estados Unidos de México. Y que ésta frontera 
define otra espacialidad imaginaria que se enuncia como ‘el otro lado’. Los 
imaginarios fronterizos tienen una carga histórica al ser una construcción 
socio-cultural que dispone de un tiempo social diferenciado de otras regio-
nes no fronterizas y que poseen una espacialidad única”. (Herrera, 2012, 
p.2)
Es preguntarse y preguntarle a los habitantes cómo perciben y viven la 
frontera. Es buscar entre los ‘dos lados’ los puntos de encuentro y desen-
cuentro, de unión y separación, de convivencia y disputa, de vida y muerte 
entre aquellos que habitan o cruzan la frontera, cualesquiera sus motivos 
para hacerlo, ya sea trabajo, visita familiar, tráfico, comercio, compra o 
turismo. La investigación -única en su tipo- busca construir con la idea de 
imaginarios de frontera una categoría de análisis que sea capaz de explicar 
las diversas percepciones en torno a la noción de frontera como manera de 
ser urbanos.
 
En este punto es importante subrayar que existe un corpus vasto y profundo 
en torno a los estudios de la frontera entre México y Estados Unidos, con 
líneas de trabajo que abarcan fundamentalmente análisis de orden históri-
co, económico, social, político, demográfico, tráfico de drogas, migración. 
La revisión de la documentación da cuenta de un estado del arte de las 
investigaciones, teorías, conceptos que toman como centro de análisis la 
frontera mexicana en relación con los Estados Unidos, explicando las 
asimetrías y desventajas históricas de poder económico, militar, político de 
un país frente a otro, anteponiéndose siempre el factor del conflicto, de 
tensión, como característica central en la aproximación a los temas fronte-
rizos. En esta línea se destacan los trabajos de autores como Josefina Zorai-
da Vásquez y Lorenzo Meyer en su texo México frente a Estados Unidos, 
editado por el Fondo de Cultura Económica.
Igualmente, algunas investigaciones dan cuenta de la importancia de esta 
frontera frente a otras en el mundo, de su dinámica y particularidad. En su 
texto La frontera México-Estados Unidos: elementos básicos para su 
comprensión, Rodolfo Rincones de la Universidad de Sevilla, busca expli-
car la peculiaridad de esta región para ambas naciones, pues forma un 
componente socio cultural único cuya realidad es diferente al resto de 
zonas de ambos países; diferencia que desde antes del trazado mismo de los 
límites internacionales y con mayor intensidad posterior a este a mediados 
del siglo diecinueve, conlleva igualmente una dependencia mutua a pesar 
de los desequilibrios de poder que existen entre ambas naciones y que 
derivan en constantes tensiones en la frontera a pesar de las cuales la 
integración se ha buscado por diversos medios, tal como se analiza en el 
texto La frontera México- Estados Unidos: mexicanización e internaciona-
lización del escritor Jean Revel Mouroz del Institut des Hautes Etudes de 
l’Amérique latine. 
Los análisis buscan ser una herramienta conceptual y teórica que permita 
entender -y mejorar en lo posible- las relaciones entre México y Estados 
Unidos. Relaciones que muchas de las veces no son fluidas y equilibradas, 
tal como se señala en el libro editado por El Colegio de la frontera norte 
México-Estados Unidos: Frontera eficiente, pero no abierta. Su autor, 
Gustavo Ernesto Emmerich,  centra su problema de investigación en la 
Alianza para la Frontera planteada en el 2002 por los gobiernos de ambos 
países con la finalidad de tener una frontera más eficiente. Sin embargo, el 
investigador concluye que ante el desarrollo y aplicación de las propuestas 
de la Alianza no tardaron en surgir discrepancias estructurales debido a las 
distintas visiones que había sobre el territorio fronterizo, ya que mientras 
México visualizaba una frontera abierta, los Estados Unidos propendían 
por una frontera más segura y, por ende, cerrada.
Otro ángulo de los estudios ha estado centrado en tratar de entender cuál ha 
sido el impacto de la cultura mexicana, y lo que ello significa, al interior de 
la población angloamericana. En esta línea el trabajo de Josué Sánchez, 
plasmado en el libro ¿Por qué resentimos a México en los Estados 
Unidos?, y publicado por la Fundación Miguel Unamuno y Jugo, es impor-
tante ya que se plantea cómo existe, precisamente, un resentimiento e 
inconformidad con respecto de México por la influencia cultural que este 
ha tenido en el resto de países latinoamericanos y que se ha trasladado a la 
situación migratoria que se vive en los Estados Unidos, en donde la cultura 
mexicana predomina desde el punto de vista latinoamericano, pues para los 
estadounidenses todos los latinoamericanos son tomados como mexicanos. 
Acá el espectro de análisis desde donde se respalda la hipótesis abarca 
desde la misma conquista española, los procesos de conformación e 
independencia de ambos países y la Revolución mexicana que, como se 
verá más adelante, marcó el imaginario sobre México y, por generaliza-
ción, sobre los países situados al sur del Río Bravo. Asimismo, cultural-
mente las tradiciones y expresiones mexicanas como el Día de muertos, las 
piñatas, el mariachi y la comida se imponen en Estados Unidos frente a la 
cultura de otros países latinoamericanos, a la vez que para los anglosajones 
y europeos la cultura predominante en Latinoamérica es la mexicana por la 
manera en que se ha difundido alrededor del mundo.
 
Se destacan igualmente estudios como Las relaciones México- Estados 
Unidos, 1756-2010. Cuatro áreas estratégicas de Sergio M. Alcocer Martí-
nez de Castro, quien aborda a profundidad la manera en que se constituyó 
la frontera geopolítica y sus distintas implicaciones; asimismo, la Historia 
y problemas de los límites de México de César Sepúlveda quien aborda 
desde la cartografía el desarrollo de la frontera en una perspectiva históri-
ca-política. El tema migratorio ha sido fundamental en los estudios fronte-
rizos, el cual se aborda en estudios como Detrás de la trama: Políticas 
migratorias entre México y Estados Unidos de los autores de la Universi-
dad de Zacatecas Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, y 
donde se analizan los cambios en los flujos migratorios -tanto legales como 
ilegales- a la luz de las condiciones políticas y, especialmente, económicas. 
El trabajo investigativo tiene un corte temporal que va desde 1848, año en 
que se formalizan los límites a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo, y 
momento en el que muchos mexicanos quedaron divididos en ambos países 
y se comienzan a desarrollar estrategias de contacto con sus familiares. 
Dicho hito histórico marcó igualmente la mutua dependencia económica 
que se materializó a partir del ferrocarril y de la necesidad de mano de obra 
en las plantaciones norteamericanas, especialmente para comienzos del 
siglo veinte donde las leyes migratorias hacia los asiáticos se fortalecieron. 
Para este mismo momento, la Revolución mexicana generó una oleada de 
refugiados en Estados Unidos, especialmente en la región de Ciudad Juárez 
–El Paso. Revolución que coincidió con la Primera Guerra Mundial lo que 
generó un intenso auge del nacionalismo estadounidense que se concretó 
en la creación de la Border Patrol.
 
Cambios en los flujos migratorios que se acentúan por efectos de lo que se 
denominó la Gran Depresión, que por la reducción en el crecimiento 
económico de los Estados Unidos se generó un gran proceso de deportacio-
nes de mexicanos que ya no eran absorbidos por el aparato productivo. 
Situación que se revierte nuevamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial donde la mayoría de los hombres en Estados Unidos tuvieron que 
hacerle frente a la situación bélica, generando una demanda mayor de 
mano obra barata proveniente de México y dando origen a los que conoce 
como el movimiento de los ‘braceros’, fenómeno no solo migratorio y 
económico sino fundamentalmente social que duró oficialmente entre los 
años 1942-1964, pero cuyas consecuencias se prolongan hasta el día de hoy 
tal como lo ha estudiado ampliamente el investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez, y miembro colaborador del Centro de trabaja-
dores agrícolas fronterizos de El Paso, Texas, Luis Alfonso Herrera Robles 
en su profundo libro Memorias de braceros: Olvido y abandono en el norte 
de México.
Ahora bien, en el caso puntual de los estudios fronterizos en la zona de 
Ciudad Juárez y El Paso, no solo se destacan los estudios del mismo inves-
tigador Luis Alfonso Herrera Robles, quien abordado no solamente el tema 
de los braceros, como se mencionó, sino también un conjunto de temas 
urbanos de frontera más amplio que tiene como eje categorías críticas 
como la descomposición social, la degradación urbana, la precarización, la 
democracia deficitaria. Asimismo, se destacan los trabajos historiográficos 
de Carlos González Herrera, quien en su reconocido texto La frontera que 
nos vino del norte analiza cómo a partir de la medicalización de la frontera 
se estructuró todo un proceso de ingeniería cultural angloamericana sobre 
la que se construyó el estigma de lo mexicano como el otro distinto. Igual-
mente, se destacan los estudios de autores como David Dorado Romo con 
su texto Historias desconocidas de la Revolución mexicana en El Paso y 
Ciudad Juárez, donde se aborda un período específico de la historia mexi-
cana que implicó una serie de relaciones de orden cultural, mediático y 
racial entre las dos ciudades que vivieron con mayor intensidad la Revolu-
ción; o los estudios del profesor e investigador Rutilio García Pereyra, 
también de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, quien en sus textos 
Diversiones decentes en una época indecente y Ciudad Juárez La Fea: 
tradición de una imagen estigmatizada, aborda tanto desde el análisis de 
las dinámicas culturales y de los medios de comunicación locales de ambas 
ciudades de finales del siglo diecinueve y principios del veinte la manera 
en que simbólicamente se dio origen a la leyenda negra de Juárez y, por 
ende, de su imaginario como lugar de peligro desde la mirada angloameri-
cana. Los postulados de estos autores son desarrollados en cada uno los 
siguientes capítulos que componen este texto.
Igualmente, es importante mencionar el trabajo de otros autores que han 
trabajado la frontera desde un objeto de estudio fundamental -y que es 
abordado en la tesis- como lo es el desierto. Acá se destacan los estudios 
desde la antropología del desierto de Federico J. Mancera Valencia, Julio 
Amador Bech, Rafael Pérez-Taylor, Fernando Operé, Alex Ramírez, 
Graciela Manjarrez Cuéllar, Víctor Ortega León y Jorge Chávez Chávez.
Con respecto a las investigaciones o estudios que aborden la frontera desde 
la mirada propiamente de los imaginarios y el arte, existe una ausencia de 
material bibliográfico en este sentido, por lo cual la tesis doctoral Geopoé-
ticas, memoria e imaginarios en la Frontera México-Estados Unidos se 
presenta como una oportunidad para abrir un espacio de investigación que 
desde los estudios sociales sea novedoso y aporte elementos distintos para 
entender la frontera que une y separa a la vez a estos dos países.
Por ello, la tarea es pensar la frontera de manera imaginada apoyados en los 
discursos fronterizos, las historias de frontera, leyendas urbanas, mitos 
fundacionales, eventos históricos, recursos fotográficos, documentos 
visuales, documentos históricos, en fin, todo aquello que sirva para conocer 
mejor cómo se crean y recrean los imaginarios de frontera y que sean base 
para la elaboración de “archivos ciudadanos”, como espacio de una organi-
zación social que se archiva en sus materialidades de representación y 
como categoría cognitiva. (Silva, 2007)
En este amplio escenario se aborda el asunto de la frontera y, de manera 
específica, la existente entre Ciudad Juárez1 -ubicada en el estado de 
Chihuhua en México- y la ciudad de El Paso2 -localizada en el estado de 
Texas en Estados Unidos- desde una perspectiva que, si bien inter animada 
desde el marco conceptual y teórico de los imaginarios, entiende los modos 
en que este territorio definido como frontera se configura desde las prácti-
cas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles -entre 
muchas otras- en el arte, y de cómo este configura memorias particulares 
que dan cuenta de las maneras de habitarlo, es decir, de estetizarlo.
El conocimiento producido amplifica y densifica el estudio de Imaginarios 
de Frontera en su enfoque de la antropología de las percepciones que se 
asienta en el campo de los ciudadanos fronterizos, que en este caso suma a 
los artistas (a través de sus obras) fronterizos cuya materia de trabajo y 
espacio de creación se alimentan de la interacción entre los unos del norte
 
1  Ciudad Juárez, originalmente llamada Paso del Norte, recibió su actual nombre en honor a Benito Juárez 
en el año de 1888 quien se refugió en esta durante la intervención francesa, y que históricamente ha sido en 
varios momentos la capital provisional de México bajo los mandatos de los presidentes Benito Juárez, 
Francisco I. Madero y Venustiano Carranza, e igualmente fue cuartel del General Francisco Villa, se sitúa 
en el estado de Chihuhua siendo la más poblada y extensa del estado, y la octava zona metropolitana más 
importante de México, que sumada a la de El Paso se convierte en el área urbana transnacional más 
relevante de la frontera entre México y Estados Unidos, con una economía basada en la industria maquila-
dora conformada por más de doscientas empresas de este tipo ubicadas alrededor de los puentes fronterizos 
para facilitar el tránsito rápido de las mercancías. Maquilas que son generalmente filiales de empresa 
estadounidenses que encuentran del lado de México mano de obra a bajo costo. Recientemente, y bajo el 
mandato de ex gobernador del estado de Chihuhua César Duarte Jáquez, fue designada como `Heroica 
Ciudad Juárez’ por el papel que cumplió durante la Revolución mexicana. (Ciudad Juárez. (2018, 25 de 
marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de consulta: 00:20, abril 1, 2018 desde https://es.wikipe-
dia.org/w/index.php?title=Ciudad_Ju%C3%A1rez&oldid=106490322)
   
2  El Paso, Texas, se ubica en el condado del mismo nombre. Para el censo de 2010 la población se ubicaba 
en seiscientos cincuenta mil habitantes, siendo la sexta ciudad más importante de Texas y la vigésimo 
primera más poblada de los Estados Unidos. Igualmente, después de San Diego, es la ciudad fronteriza más 
importante entre México y los Estados Unidos. Junto con la población de Ciudad Juárez, que asciende a 
1’391.000 según el censo de 2015, suman un área metropolitana de más de dos millones y medio de 
personas. En El Paso se ubica la base militar Fort Bliss, uno de los fuertes militares más importantes de los 
Estados Unidos. (El Paso (Texas). (2018, 30 de marzo). Wikipedia, La enciclopedia libre. Fecha de 
consulta: 00:13, abril 1, 2018 desde https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=El_Paso_(Texas)&ol-
did=106596287)
y los otros del sur, y cuyos procesos y productos dan cuenta de la relación 
de estas dos naciones, no tanto desde lo geopolítico sino desde lo geopoéti-
co como posibilidad para rastrear las marcas, huellas, grammas de unas 
estéticas particulares que la definen.
Así, tanto los imaginarios como la ubicación de las prácticas estéticas 
materializadas en el arte que cobran función memoria se encarnan o se 
‘in-corporan’ -plantea Silva-, 
en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales 
podemos deducir sentimientos sociales como el miedo, el amor, la 
ilusión o la rabia. Dichos sentimientos son archivables a manera de 
escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier 
otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el 
objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano no sólo tenga su función 
de utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota 
de otra sustancia representacional. (Silva, p.32)
Se orienta entonces el ejercicio investigativo hacia un énfasis en el campo 
de las epistemologías de lo sensible donde opera una construcción del 
conocimiento que se desprende a partir de las percepciones encauzadas 
hacia las labores creativas alrededor de un objeto de estudio que atrae y 
distancia a los cuerpos necesitados los unos de los otros y que denomina-
mos frontera, borde, línea, y que encuentran en el desierto, el muro y el Río 
Bravo, así como también en los puentes internacionales, en el tránsito 
migratorio, en la violencia, referentes de la fisiología terráquea y de la 
simbología del poder convertidos en objetos políticos de separación y 
control y, simultáneamente, objetos reconfigurados desde el arte en donde 
se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de entender el 
tema de la condición fronteriza.
Como se amplía a lo largo del documento, la frontera es -desde uno de sus 
lados- puro territorio que se ordena y re-ordena permanentemente en la 
política y la economía que los hace tangible, pragmático y medible; pero 
desde el otro lado -en el cual se sitúa la investigación- es también un asunto 
de las inserciones y separaciones afectivas entre quienes la habitan, un 
lugar donde se junta y separan los cuerpos, un lugar de lo bi-social y, 
particularmente, lo bi-sensible que se hace también forma en las manifesta-
ciones, prácticas y productos del arte. La hipótesis entonces que se expone 
-o como lo diría Henry Lefebvre-, que se somete a la crítica es: tanto 
territorio y arte pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria e imaginarios.
En este orden, el desdoble de la hipótesis plantea una indagación profunda 
de las maneras en que ciertas prácticas estéticas (audiovisuales, fotográfi-
cas, pictóricas, performáticas, escultóricas) sirven para devenir memoria 
sobre la frontera México-Estados Unidos, particularmente entre Ciudad 
Juárez y El Paso. Asimismo, cómo en éstas se puede rastrear, a manera de 
huella, marca, gramma, una construcción de imaginarios sobre lo que 
define la frontera en sus diversidades y pluralidades culturales, sociales, 
económicas.
En el plano metodológico se aborda el tema desde un análisis e interpreta-
ción cercano a lo que desde la práctica filosofía contemporánea se reconoce 
como trabajo hermenéutico, es decir que se pregunta por el sentido, la 
experiencia y la otredad, y que tiene como eje epistémico las percepciones 
como elementos constitutivos de la condición humana y, por tanto, de la 
producción de conocimiento. En este orden, el ejercicio de análisis se hace 
a la luz de las teorías estéticas contemporáneas que entienden el asunto del 
arte más allá de la tradición historiográfica de los estilos y de lo bello, para 
profundizar en las maneras como a través de prácticas, procesos y produc-
tos artísticos se potencian las posibilidades de construcción del territorio y, 
con particularidad, de relacionarse con el otro (s) y dejar huellas, grammas, 
memorias de sus encuentros más allá de sus existencias particulares, es 
decir, dejar memoria.
El estudio de las prácticas del arte en la actualidad aparecen imbricadas 
-señala Margarita Calle- en un “campo complejo de relaciones e  interde-
pendencias con-formado por saberes y tradiciones, instituciones organiza-
das, lenguajes legitimados y efectos pragmáticos, que hacen de tales prácti-
cas una auténtica sedimentación de lo que podemos reconocer como proce-
sos culturales”. (Calle, 2011, p. 19-20)
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios de Armando Silva, la 
frontera -como la ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y 
simbólico, en la descripción de sus espacios materiales y los objetos que los 
poblan -decogrammas- y que establecen unos registros estéticos -tecno-
grammas- determinados.
 
Este ejercicio interpretativo y analítico tiene su potencialidad como 
enfoque metodológico ya que se puede, a partir de él, reconfigurar la 
urdimbre de significaciones que permiten visibilizar las prácticas, los 
discursos, las organizaciones materiales en las cuales se despliega el hacer  
y la razón de ser del arte como una instancia de producción de conocimien-
to al lado de otras. Al fin y al cabo “en esta tupida urdimbre simbólica, 
compleja y problemática, a la vez pletórica y abierta, se las juega la 
experiencia del arte, al reivindicar su carácter constitutivo de toda 
experiencia humana”. (Calle, 2011, p.20)
El estudio está compuesto por un corpus de obras, procesos y artistas 
provenientes de las Bienales de Arte Fronterizo auspiciadas por El Paso 
Museum of Art, localizado en la ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos, 
y el Museo de Arte de Ciudad Juárez INBA, en Chihuhua, México, cuyo 
propósito es juntar artistas de los dos países y reflexionar acerca de lo que 
ocurre entre la frontera de México y los Estados Unidos, así como desentra-
ñar las complejidades del mundo cercano a la débil línea que los divide. 
Igualmente, del trabajo de artistas como Sebastián Carbajal, Martha Palau, 
Michael Berman, Gabriel Gaytán, Henry Cheever Pratt, Hilda Rosenfeld, 
Simón Brand, Steve Salazar, Jonás Cuarón, Artura Damasco, Claudio 
Dicochea, Anthony Lazorko, Rigberto A. González, David Florez, Juan 
Gabriel, entre otros, quienes han desarrollado procesos creativos focaliza-
dos en asuntos fronterizos, especialmente en la zona Ciudad Juárez  y El 
Paso. 
Siguiendo la ruta planteada por Margarita Calle en su tesis Mutaciones y 
registros. Desplazamientos y convergencias en el arte contemporáneo, y 
fundamentalmente el trazo desplegado en la teoría de los imaginarios del 
profesor Armando Silva, la  selección del material de análisis se enmarca 
en criterios como que sean procesos que permitan ampliar la noción de la 
estética actualmente en el escenario de la frontera; igualmente, obras en las 
que se materaialice el trabajo articulado de artistas de una lado y del otro de 
la frontera; que produzcan relaciones entre arte, identidad, territorio, 
frontera, memoria, y que propongan un horizonte reflexivo para compren-
der la frontera no sólo como instancia geopolítica de separación sino como 
posibilidad de mezcla, de creación, de geopoética.
Igualmente, se diseñó -en conjunto con el profesor Silva y el investigador 
francés radicado en Colombia Thierry Lulle, ambos pertenecientes al 
Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia- 
un instrumento que opera tanto como encuesta como mecanismo de entre-
vista, y cuya estructura aborda grupos temáticos desde los que se desprende 
la indagación sobre los imaginarios fronterizos: identidad e historia; 
imagen y memoria; decogramas fronterizos; emocionario fronterizo. Cada 
uno de estos grupos temáticos es desagregado en preguntas -cerradas  y 
abiertas- que permiten establecer una línea base de orden estadístico que 
complementa al ejercicio hermenéutico central en la lectura de los datos y 
las informaciones cualitativas brindadas por los participantes.
En este orden, la participación en el presente estudio es de cuarenta y 
cuatro profesionales (20 mujeres y 24 hombres) en áreas del urbanismo, el 
arte y la cultura, y cuyo rango etario se ubica entre veintiuno y sesenta 
años, lo que permite tener un significativo espectro de percepciones marca-
das por las vivencias personales y las trayectorias de vida particulares.  Las 
encuestas se complementaron con once entrevistas a profundidad que 
fueron grabadas y transcritas para ampliar el análisis. Entrevistas que inclu-
ye artistas, curadores, académicos como Gracia Chávez, curadora y artista; 
Rosa Elva Vásquez Ruíz, Directora del Museo de Arte de Ciudad Juárez; 
Julián Cardona, artista, periodista y fotógrafo; Servando Pineda, gestor 
cultural y académico; Neil Harvey, investigador y experto en temas de la 
frontera  de la New Mexico State University; David Flores, artista; Routilio 
Cardenas, escritor e investigador; Patrick Shaw Cable, Senior Curator El 
Paso Museum of Art; Carlos González Herrera, investigador de la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez; Christian J. Gerstheimer, Curator,        
El Paso Museum of Art; Luis Alfonso Herrea Robles, investigador del 
Instituto Municipal de Planeación IMIP y de la Universidad Autónoma de 
Ciudad Juárez.
 
Asimismo, se contó con los aportes en la recolección de información y 
sistematización de las encuestas de los estudiantes mexicanos de pregrado 
Diana Harumi Lozano Lino, Yonathan Domínguez Serrano, Gerardo Reyes 
Santiago, Eustorgio Tomás Ramírez Navas, José Raymundo López Minja-
rez, becarios del Programa Delfín (www.programadelfin.com.mx) cuyo 
propósito es fortalecer los procesos de intercambio e investigación entre 
universidades de México y Colombia, entre otros países, y quienes realiza-
ron entre los meses de junio a agosto de 2017 una estancia de investigación 
en Colombia, dentro del proyecto doctoral Geopoéticas, memoria e imagi-
narios en la Frontera México-Estados Unidos.
 
Es importante señalar que la aplicación del instrumento se efectuó en el 
marco del Seminario permanente La Ciudad Posible, liderado, precisamen-
te, por el investigador Luis Alfonso Herrera Robles del IMIP de Ciudad 
Juárez, cuya línea temática de reflexión se orienta hacia buscar nuevas 
maneras de pensar y planear la ciudad, donde se realizó el Taller Imagen, 
estética y ciudad con un propósito, entre otros, de aproximarse a lo urbano 
desde la perspectiva de los imaginarios consolidada por Armando Silva, 
quien sustenta su aparataje teórico desde un enfoque estético que concibe 
las estructuras imaginarias desde la cotidianeidad de quienes habitan lo 
urbano -más allá de lo citadino-, como la construcción de las realidades 
sociales que hacen los ciudadanos contemporáneos en torno a sus percep-
ciones, prácticas urbanas, artísticas, culturales, políticas, tecnológicas, sin 
oponer, como en la tradición sociológica más ortodoxa, lo imaginario a lo 
real, sino, por el contrario, de comprender que tanto la realidad y lo imagi-
nario operan en un mismo estatuto ontológico de igual o mayor validez en 
situaciones determinadas, como se verá más adelante.
Igualmente, este ejercicio investigativo facilita la identificación de percep-
ciones y sensibilidades colectivas que permiten establecer, para este grupo 
específico y especializado en temas urbanos, culturales y artísticos, un 
conjunto de imaginarios sobre los cuales conectan su relación afectiva y 
actancial frente a la doble condición urbana que cotidianamente viven: no 
solo son juarenses o paseños, son fronterizos, con todas la acepciones y 
significados que esto conlleva. Asimismo, los datos recabados son reelabo-
rados y puestos en diálogo con otros materiales, fundamentalmente artísti-
cos, de tal suerte que se tenga una mirada distinta de la frontera entre 
México y Estados Unidos, y particularmente entre Ciudad Juárez y El Paso, 
que responda a la hipótesis que tanto el territorio como el arte pueden 
entenderse como fronteras e intersticios, como prácticas culturales y 
geopoéticas que devienen memoria e imaginarios. 
Ahora bien, como lo señala Armando Silva con relación a su metodología 
de investigación, los instrumentos utilizados para mapear los imaginarios 
deben facilitar el ejercicio interpretativo de dimensionar el significado de 
lo urbano en su aspecto sensible y perceptual. De ahí que el proceso transite 
de lo sistemático de la investigación científica hacia un “ (…) campo 
creativo de producción de imágenes que rivalizan con aquellas de la 
realidad factual para así avanzar -precisamente- en las reconstrucciones 
estéticas de sensibilidades colectivas”. (Silva, 2010, p.17)
Ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas, es importante subrayar lo 
que al respecto señala Silva en cuanto a los estudios de los imaginarios 
urbanos: 
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes mues-
tras, como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que 
trabajamos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) 
donde combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudada-
nos informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se 
van reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
La tesis está estructurada en cinco capítulos que abordan los grandes 
tópicos alrededor de los imaginarios de frontera. En el Capítulo I: Geopoé-
ticas y geopolíticas se plantean los lineamientos teóricos y conceptuales 
que orientan la investigación en la hipótesis de entender la frontera, preci-
samente, en las perspectivas geopolíticas/geopoéticas, Frontier/Border, 
arte, imaginarios y memoria. Igualmente, se analizan el arte y los imagina-
rios como vectores de la memoria fronteriza colectiva, tomando como hito 
en la configuración de los imaginarios fronterizos el hecho histórico de la 
Revolución mexicana, de cómo en las imágenes fotográficas y cinemato-
gráficas primigenias de este acontecimiento estructural en la configuración 
de la visualidad de la frontera de Estados Unidos con México se da el 
establecimiento de una iconografía se definió por muchas décadas la 
imagen hacia ‘el otro’ de las ciudades de El Paso y Juárez. 
En el Capítulo II: el desierto se presenta cómo la fisiografía natural que 
impone el ponente imaginario sobre la frontera norte de México está sin 
lugar a dudas anclada en la imagen del desierto: frontera y desierto se 
traslapan para hacer emerger la figura del cuerpo humano maltrecho que 
lucha por cruzarlo y llegar al paraíso: el migrante.  Desde la perspectiva de 
los imaginarios la palabra frontera y la imagen del desierto se corresponden 
mutuamente, al punto que, al igual que la imagen antecede al lenguaje, 
paradójicamente la imagen del desierto impuso históricamente el concepto 
de frontera. Se ubica entonces cómo el desierto es una construcción imagi-
naria, mediada por la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relaciona 
bien como el lugar del destierro y la penitencia desde la cosmovisión 
judeocristiana, o como el lugar de la “aridez” cultural desde la mirada de 
algunos intelectuales y gobernantes del centro de México. Pero simultánea-
mente, en el otro lado, en la perspectiva anglosajona y protestante, el 
desierto es tierra de pioneros, conquista, exploración y explotación.
En el Capítulo III: El Río Bravo se aborda la manera en que el río se convir-
tió en el primer referente limítrofe de la geopolítica internacional que 
dividió a Estados Unidos y México. De forma similar a los médanos del 
desierto fronterizo, las aguas del río contienen la posibilidad del quiebre 
del orden geométrico de separación: se atraviesan o se nadan para juntarse 
con el otro que está al otro lado y a quien se necesita. Como lo señala el 
joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el ‘destino manifies-
to’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra después de su indepe-
dencia, ya que el siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 
1845 el gobierno expansionista inició gestiones para comprar la Alta 
California. La disputa sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río 
Nueces o el Bravo, aunado a la anexión de Texas por parte de Estados 
Unidos, volvieron tensas las relaciones entre ambas naciones, casi al punto 
de la ruptura. Así, como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 
1846 y 1848 el Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional 
y, debido a ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 
1848 y que estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen norte del Bravo pertenecían a la soberanía de Estados 
Unidos, puntualiza el también historiador Carlos González (2008, p.161). 
Emerge prendido al río el imaginario fronterizo del ‘mojado’, que como se 
desarrolla en el capítulo, es una figura que se ‘seca’ lentamente en la 
cotidianeidad fronteriza y migratoria.
En el Capítulo IV: el muro se plantea cómo hoy, más que en cualquier 
momento de la historia fronteriza, ante la llegada de Donald Trump a la 
Casa Blanca, es necesario pensar el orden geopolítico y las estrategias 
geopoéticas que marcan el devenir de la frontera. En esta perspectiva, el 
muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja en las relaciones entre México y Estados Unidos.  Como lo hizo 
saber Trump desde su candidatura por el Partido Republicano y su posesión 
ya como mandatario en el año 2016, su doctrina de soberanía nacional 
incluye la protección del territorio estadounidense, la promoción de la 
prosperidad de la población anglosajona prioritariamente y la reivindica-
ción de los Estados Unidos como la nación más poderosa: America, first!!!, 
y para lograr esto la construcción de la totalidad del  muro se constituye en 
el ícono político que tensa más las relaciones bi-nacionales asimétricas 
hasta el punto de revitalizar y radicalizar las viejas -pero no dejadas- prácti-
cas de vigilancia y control migratorio.
Ya lo decía cien años antes de la posesión de Trump el alcalde de El Paso, 
Texas, Tom Lea: “Las hordas de mexicanos pobres y cargados de enferme-
dades que están buscando su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos”. 
En este orden, en los imaginarios fronterizos se identifican emociones ante 
la llegada de Trump y su muro que oscilan entre la incertidumbre,  el 
miedo, el enojo, el racismo y la xenofobia.
Sin embargo, el arte aparecerá como un factor determinante para desacti-
var, desde propuestas no desprovistas de crítica y postura política, las inten-
ciones excluyentes del American First!!!, como lo hace el artista Plastic 
Jesús (Jesús Plástico) con el pequeño muro construido alrededor de la 
estrella de Donald Trump en el Hall de la Fama en Los Ángeles, California; 
o de las propuestas de ‘burlar’ la frontera de la artista Gracia Chávez o la 
contundente obra de Ana Teresa Fernández de poéticamente ‘borrar’ el 
muro.
Finalmente, en el Capítulo V: Juárez, entre la ciudad y la frontera se 
abordan los imaginarios a partir de una categorización que los relaciona 
con la identidad e historia, la imagen y la memoria, los decogramas  y el 
emocionario fronterizo. 
De esta manera al indagar, por ejemplo, sobre el personaje con el cual en 
los imaginarios fronterizos se relaciona a la frontera aparecen, entre otros, 
el cantante Juan Gabriel, el actor cómico Tin Tan o el anónimo migrante. 
Sin embargo, es Alberto Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel o “El divo de Juárez”, llamado así por sus admiradores,  el que se 
constituye en la contemporaneidad de la ciudad fronteriza en su emblema 
definitorio, sobreponiéndose a personajes de estirpe histórica como lo son 
Benito Juárez o Abraham González.
Asimismo, se ubica al multiculturalismo como una característica enraizada 
históricamente en la manera en que se constituyó este territorio divido por 
la geopolítica pero consolidado en sus prácticas culturales y sociales. Esta 
condición multicutural que está en los imaginarios fronterizos se encarna 
quizás con mayor fuerza en el ícono visual que define la frontera entre 
Ciudad Juárez y El Paso: la monumental escultura urbana La X del artista 
Enrrique Carbajal.
Igualmente, se muestra en este capítulo cómo ante la pregunta ¿Qué lo 
emociona de la frontera? los habitantes fronterizos y sus imaginarios se 
centran en señalar que es la propia personalidad de quienes la habitan, es 
decir la gente, la que les genera mayor emoción, lo que resulta coherente 
desde una línea teórica y conceptual centrada en la estética como condición 
vital de los sujetos para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevi-
table de juntarse con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como 
diría el filósofo español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir 
un mismo espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido 
la existencia.
Shaw Cable, Senior Curator, El Paso Museum of Art, muchos de los 
artistas de México están haciendo trabajo acerca  de la frontera y artistas 
americanos no necesariamente, y sus obras y producciones tienen  que ver 
con la violencia y con asuntos más políticos,  los trabajos en general que 
invitan a re-pensar sobre aquello que sucede en la frontera entre México y 
los Estados Unidos.
 
Patrick Shaw Cable, complementa al decir que
 
En la Biennal del 2015 muchos artistas hablaron de la frontera,  en sus 
propuestas había una marcada idea de transformación de la frontera. 
Muchas veces pensamos, desde nuestra perspectiva, que los chicanos 
son el arte mexicano, y aparece una especie de identidad dual, o algo 
así, por el hecho de haber crecido en la frontera. Hemos visto muchos 
artistas quienes no son ni mexicanos ni americanos, son como una 
combinación de ambos. (Entrevista, 2017)
En el mismo sentido Christian J. Gerstheimer, Curator, El Paso Museum     
of Art, señala:
Si bien algunos artistas han trabajado en bienales pasadas con temáticas 
como la violencia, el narcotráfico, las armas o temas públicos de lo que 
está sucediendo en la frontera, y todavía algunos que aún trabajan con 
esto, yo pienso que muchos más han estado hablando acerca de la 
identidad en la frontera. Incluso abrazan eso, a ellos les gusta eso como 
parte de su identidad no solo colectiva sino personal. Sus trabajos son 
acerca de sus experiencias históricas, culturales, personales, de haber 
crecido acá, es decir, hablar sobre el lenguaje, el español, el inglés, las 
memorias de la frontera.
What is the border?, ¿Qué es la frontera?, responden en la Declaración de 
la directoras de la Biennial 2015 Ciudad Juárez + El Paso (2015, p.8): 
“Tanto la frontera como la sala de exhibición se plantean como un punto 
de encuentro del espíritu y de las realidades cotidianas de quienes habita-
mos este singular espacio binacional. Los dos museos nos recuerdan con 
esta bienal que el arte con su visón liberadora y reflexiva siempre es una 
apuesta por un futuro habitable para todos, es una afirmación de la vida en 
este ámbito fronterizo tan real como espiritual”. Tan real como imagina-
rio, habría que agregar.
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    Arte y memoria
Qué mejor entrada a los exhaustivos y vastos estudios sobre la memoria 
que la que nos brinda magníficamente Paul Ricoeur en su ya clásico texto 
La memoria, la historia y el olvido. Ya en el preámbulo el autor anota un 
asunto central en los estudios de la memoria: “Me quedo perplejo -nos 
dice- por el inquietante espectáculo que dan el exceso de memoria aquí, 
el exceso de olvido allá, por no hablar de las conmemoraciones y de los 
abusos de la memoria y del olvido”. (2007, p.13)
Y no es de extrañar que estos abusos de memoria y olvido que Ricoeur 
identifica provengan no solo de los ámbitos de la política, la historia, de 
los medios de comunicación o la justicia sino, igualmente, del arte. Ahora 
bien, la marcación que Ricoeur hace para entender la memoria contiene 
un doble tono interrogativo: ¿de qué hay recuerdo?, ¿de quién es la 
memoria? Siguiendo la idea de la fenomenología husserliana, asentada en 
el principio según en el cual toda conciencia es conciencia de algo, y este 
algo otorgaría una condición objetual a la memoria, este enfoque objetal 
plantea en el autor un interrogante más complejo: “¿No es ésta (la memo-
ria) fundamentalmente reflexiva, como induce a pensar la forma prono-
minal que prevalece en francés: acordarse de algo es inmediatamente 
acordarse de sí?”. (2007, p.19)
Al ser reflexiva la memoria es simultáneamente referenciada a un alguien 
que reflexiona, a un sujeto individual o colectivo de la reflexión, estando 
por tanto igualmente atada a un objeto de la reflexión, que en palabras de 
Ricoeur no es más que el recuerdo como su momento objetual. Se presen-
ta, entonces, la memoria en su doble dimensión de sujeto-objeto; del qué 
y el quién ontológico que la constituye. Sin embargo, el énfasis en los 
estudios y la tradición filosófica sobre la memoria ha estado inclinado 
más hacia la comprensión del lado egológico, es decir del quién, en la  
experiencia mnemónica, antes que del qué:
La primacía otorgada largo tiempo a la pregunta “¿quién?” tuvo como 
efecto negativo llevar el análisis de los fenómenos mnemnicos a un 
callejón sin salida, puesto que fue preciso tener encuenta la noción de 
memoria colectiva. Si se dice demasiado deprisa que el sujeto de la 
memoria es el yo de la primera persona del singular, la noción de 
memoria colectiva sólo puede pasar por un concepto analógico (…) Si 
queremos evitar dejarnos encerrar en una inútil aporía, entonces hay 
que dejar en suspenso la atribución a alguien –y, por tanto, a todas las 
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personas gramaticales- del acto de acordarse y comenzar a preguntarse 
por el “¿qué?”. (2007, p.19)
Anteponer el recuerdo como objeto -o el qué- de la memoria al quién, 
obliga una revisión de los antiguos conceptos griegos de mneme y anam-
nesis, que designan, en su orden, un estado pasivo del recuerdo como algo 
que simplemente aparece y llega a la mente como una cierta afección; y 
otro en el cual el recuerdo es objeto de una búsqueda intencionada, una 
rememoración, un accionar para acordarse. Estos estados cognitivos y 
pragmáticos ponen en evidencia mayor la pretensión de fidelidad de la 
memoria con respecto al pasado. (Ricoeur, 1997)
Esta pretensión de fidelidad -continúa Ricoeur- “define el estatuto veritati-
vo de la memoria, que habrá que cotejar más tarde con el de la historia. 
Mientras tanto, la interferencia de la pragmática de la memoria (es decir la 
rememoración) en la cual acordarse es hacer algo ejerce un efecto de 
perturbación en toda la problemática veritativa evidencia las posibilidades 
de abuso que  se introducen ineluctablemente en los recursos de uso y 
empleo de la memoria”. (2007, p.20)
Así, el esquema tríptico en el cual se da el proceso de la memoria se 
compone de un qué -el recuerdo-, que se prolonga en un quién -la 
reflexión-, y que tiene un mecanismo relacional de activación que es la 
rememoración, es decir un cómo. (Ricoeur, 2007)
Evidentemente, los interrogantes sobre cómo narrar y representar una 
experiencia límite han sido objeto de discusión en todas las sociedades 
que han vivido ¬-o están viviendo- procesos de degradación a causa de la 
violencia política o militar. Sin detenernos mucho en el asunto, es impor-
tante señalar el debate que en torno a la representación de la Segunda 
Guerra Mundial o la Shoah se dio en Europa y Norteamérica. Annette 
Insdorf -citada por Feld- describe esta tensión respecto al cine de 
Hollywood que trata sobre la Shoah: “Las exigencias comerciales del cine 
lo transforman en un medio muy dudoso con respecto a su facultad para 
transmitir la verdad sobre la última Guerra Mundial: hay que tener en 
cuenta la dependencia (...) de criterios comerciales como el sexo, la 
violencia, una intriga no muy complicada, una comicidad basada en el 
facilismo, etcétera. Sin embargo, es principalmente a través del cine que el 
público masivo aprendió -y continuará aprendiendo- todo lo que respecta 
al período Nazi y a sus víctimas”. ( 2007, p.71)
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Asimismo, como lo expresa Anton Kaës, este dilema puede definirse de la 
siguiente manera: “Si se acepta que la catastrófica destrucción masiva que 
tuvo lugar hace cincuenta años desafía no sólo la descripción histórica y la 
determinación cuantitativa sino también la explicación racional y la 
articulación lingüística, entonces se requiere una nueva manera autorre-
flexiva de codificar la historia”. (Kaës, 1992)
En este orden, resulta interesante observar cómo ante la pregunta sobre las 
narrativas qué tipo de memoria han construido sobre la frontera, emergen 
en los imaginarios fronterizos dos de los factores que históricamente la 
han definido su constitución: la violencia (25%) y la migración ilegal 
(21%). Siguiendo la ruta interrogativa sobre la memoria que traza Ricoeur, 
podemos decir que en la frontera hay recuerdo ciertamente de aquello que 
la ha marcado según el historiador Carlos González: tierra desgarrada, 
afrentada, violenta, con desdén por la autoridad. En la misma línea, para el 
académico e investigador de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez 
Luis Alfonso Herrera, el narcotráfico como motor de la actividad cotidia-
na y expresado en las leyendas urbanas de ‘La Nacha’, primera mujer del 
bajo mundo en Juárez, y más recientemente en las narrativas de los narco-
corridos:
El viejo enfoque de la ‘seguridad pública’ y la ‘seguridad nacional’ 
donde el Estado guardaba la rectoría de la seguridad, y donde solo las 
autoridades e instituciones de los gobiernos podían actuar sobre la 
inseguridad, no es suficiente para comprender cómo hoy actúan las 
bandas delincuenciales y los grupos del crimen organizado. (Herrera, 
2016, p.92)
Gráfica 3. Pregunta: ¿Las narrativas sobre la frontera qué tipo de memorias han construido sobre la frontera?
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En la instalación de la artista estadounidense Shawn R. Skabelund intitula-
da Land of reclamation / Reclamo a la tierra, exhibida en la Border Art 
Biennial 2010, se plantea uno de los asuntos fundantes que marcaría el 
devenir de lo que es la frontera, como lo es la Guerra de Secesión entre 
1846 y 1848 en la cual México pierde ante Estados Unidos buena parte de 
su territorio, lo que hace, como diría el escritor Carlos Fuentes, que apare-
ciera más que una frontera en un territorio que no estaba divido una cicatriz 
que no termina de sanar. La pieza explora el dilema contemporáneo de la 
inmigración hispana hacia el norte: “In 1848, the Southwest became part of 
United States through ilegal means, stolen from Mexico. This piece explo-
res the contemporany dilema of Hispanic immigration to the north”. 
(Border Art Biennial / Bienal Fronteriza de Arte 2010, p.94)
Asimismo, en la obra de resina y poliéster Head II / Cabeza II, del artista 
de Ensenada, Baja California, México, Héctor Herrera, se amplía la 
reflexión acerca de este acontecimiento decimonónico que lleva a revertir 
para revitalizarla en la contemporaneidad, en palabras de Fuentes,  una 
mirada distinta a la del imaginario fronterizo que se ha construido y que se 
define en que los mexicanos invaden el país del norte:
  
De tal manera que el mundo hispánico no vino a los Estados Unidos, 
sino que los Estados Unidos vinieron al mundo hispánico. Quizás sea un 
acto de equilibrio y aún de justicia poética que hoy el mundo hispánico 
regrese tanto a los Estados Unidos como una parte a veces olvidada de 
su herencia ancestral en el hemisferio americano. (2003, p.517)
Sobre la obra, Herrera amplía el punto al señalar: 
 
Cuando comencé a trabajar en la serie Mundo Maya, lo hice pensando 
en  Carlos Fuentes y su Latinoamérica: en guerra con su pasado. Allí, el 
escritor mexicano argumenta que el rol de Latinoamérica en el mundo 
del arte es el de "restaurar algún tipo de conciencia trágica, de hacer 
comprender a los Estados Unidos que la memoria importa: que hay una 
historia y que no se renueva a sí misma cada 24 horas. En este contexto, 
la pieza Cabeza Maya refleja mi intención de honrar el pasado pre-his-
pánico de México (…) Esta pieza, que intenta lograr la desesperada 
tarea de preservar la cabeza del hombre de la corrosión provocada  por 
el tiempo y, simultáneamente, guardarla como prueba de una cultura 
ancestral, otorga a quien la mira la posibilidad de viajar tanto dentro de 
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sí mismo como hacia la otredad". (Biennial 2015 Ciudad Juárez+El 
Paso, p.64)
Head II / Cabeza II , Héctor Herrera, Bienal 2015,
Resina de poliéster (200x27x20cm)
Esta perspectiva en que los artistas evocan la frontera es provista de una 
obligada carga política y ética, vinculando así las posibilidades expresivas 
del arte para amplificar y generar reflexión pública acerca de las atrocida-
des del poder y, por tanto, generar memoria o, como diría Paul Ricoeur, 
tener conciencia del pasado. La memoria sería pues un mecanismo presente 
de actualización de este pasado –que no debe olvidarse sino por el contrario 
recordarse activamente- y el arte su escenario.
 
Y es que el arte como escenario de la memoria se nos presenta como una 
perspectiva de abordaje, entendiéndolo como un “espacio en el que se hace 
ver y oír a un público determinado un relato veritativo (en el sentido de 
Ricoeur) sobre el pasado”. (Feld, 2007, p. 73). Así, se hablaría de “escena-
rios de la memoria”,
 
cuando los dos principios del trabajo de la memoria que señala Paul 
Ricoeur (a saber, la distancia temporal y la construcción-legitimación 
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de una verdad) se despliegan en un dispositivo 
escénico, en el que participan diversos actores, se 
apela a un público determinado y la puesta en 
escena crea sentidos e interpretaciones, desde el 
presente, sobre el pasado.  La noción de “escena-
rio de la memoria” implica subrayar dos caracte-
rísticas del trabajo de la memoria. Primero, la 
voluntad de generar un tránsito entre un pasado 
que se da por finalizado y un presente que se 
interpreta como diferente del pasado. (Ricoeur, 
1999) Segundo, la “pretensión veritativa” de la 
memoria: en su trabajo de hacer presente algo 
ausente, el trabajo de la memoria, a diferencia de 
la imaginación, tiene como objeto la exactitud y la 
fidelidad, más allá de que lo logre o no. (Ricoeur, 
1999, p.29) Esto hace necesario un proceso de 
construcción y de legitimación de una verdad 
sobre lo sucedido. (Feld, 2007, p. 74)
Se pone así el foco, complementa Elizabeth Jelin, en 
las luchas por la memoria, considerando a la memo-
ria como objeto de “disputas, conflictos y luchas, lo 
cual apunta a prestar atención al rol activo y produc-
tor de sentido de los participantes de esas luchas, 
enmarcados en relaciones de poder”. (2000, p.2)
En este sentido, desde los imaginarios fronterizos -en 
la perspectiva mexicana- aparece, en vía opuesta a lo 
planteado por Jelin en cuanto a que en las sociedades 
son generalmente los estamentos de poder o las élites 
políticas, ecónómicas, culturales o mediáticas las 
que tienen el control de lo que es transmisible y 
memorable, un giro significativo en tanto quienes 
son los dueños de la memoria son fundamentalmente 
los habitantes y no los medios de comunicación, los 
historiadores o los mismos gobiernos, tal como se 
muestra en la Gráfica 4. Sin embargo, el investigador 
angloamericano Neil Harvey señala cómo en los 
Estados Unidos, a nivel nacional,
57 | 
han sido los congresistas y presidentes los que han presentado un discur-
so de que la frontera es un lugar que marca la identidad norteamericana 
y que hay que fortalecerla. Así, se ha venido dando un discurso en este 
sentido, especialmente desde la llegada de Trump a la Casa Blanca, un 
discurso de tipo nacionalista, llevado al límite extremo. El problema es 
que muchas de las políticas que se deciden desde allá no toman en 
cuenta las condiciones locales porque obviamente no son conocidas. 
Esta ha sido una región trans-fronteriza por mucho tiempo, con familias 
a ambos lados de la frontera que antes se podían frecuentar más y sin 
tanto obstáculo, y mucha cooperación también a nivel económico y 
cultural de ambos lados y creo que eso es importante señalar que las 
políticas que están implementando no toman en cuenta estos rasgos. 
(Entrevista, 2017) 
Gráfica 4 Pregunta: ¿Quiénes son los dueños de la memoria sobre la frontera?
La propiedad de la memoria fronteriza, ubicada en sus imaginarios, es 
coherente con los mecanismos de heredad (Gráfica 5) de esta que los ciuda-
danos fronterizos identifican fundamentalemente en ellos mismos: los 
habitantes de la frontera, incluyendo por supuesto a los artistas, son, a la 
vez, los dueños y transmisores de sus memorias y, en consecuencia, de sus 
olvidos. (Gráfica 6)
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Gráfica 5 Pregunta: ¿Cómo considera que se hereda la memoria sobre la frontera?
Gráfica 6 Pregunta: ¿Cuáles son los olvidos históricos sobre la frontera?
El arte estará ligado sempieternamente a su condición no sólo estética y 
formal sino política e histórica. Es, evidentemente, un objeto de expresión 
pero también, como se anota más arriba con Debray, un fenómeno de 
memoriación y vector de intensificación de las relaciones que se dan al 
interior de los grupos sociales, del despliegue de las estrategias estéticas, de 
afecto, para insertase con el otro sin el cual no se puede vivir. Así, como lo 
afirma Fuentes en su libro El espejo enterrado: 
Esta inmensa corriente de negaciones y afirmaciones obliga a los recién 
llegados, pero también a los viejos hispánicos a preguntarse: ¿Qué 
aportamos a la sociedad norteamericana? ¿Qué deseamos ofrecerle a 
Estados Unidos? Las respuestas son determinadas por el hecho de que, 
trátese de descendientes de familias de largo tiempo establecidas en los 
Estados Unidos o de inmigrantes recientes, todos ellos reflejan un 
amplísimo proceso social que incluye a familias, individuos, comunida-
des enteras y redes de relación cultural, transmitiendo valores, protec-
ciones y memorias. (2003, p.520)
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El arte estará ligado sempieternamente a su condición no sólo estética y 
formal sino política e histórica. Es, evidentemente, un objeto de expresión 
pero también, como se anota más arriba con Debray, un fenómeno de 
memoriación y vector de intensificación de las relaciones que se dan al 
interior de los grupos sociales, del despliegue de las estrategias estéticas, de 
afecto, para insertase con el otro sin el cual no se puede vivir. Así, como lo 
afirma Fuentes en su libro El espejo enterrado: 
Esta inmensa corriente de negaciones y afirmaciones obliga a los recién 
llegados, pero también a los viejos hispánicos a preguntarse: ¿Qué 
aportamos a la sociedad norteamericana? ¿Qué deseamos ofrecerle a 
Estados Unidos? Las respuestas son determinadas por el hecho de que, 
trátese de descendientes de familias de largo tiempo establecidas en los 
Estados Unidos o de inmigrantes recientes, todos ellos reflejan un 
amplísimo proceso social que incluye a familias, individuos, comunida-
des enteras y redes de relación cultural, transmitiendo valores, protec-
ciones y memorias. (2003, p.520)
Ciudades mimetizadas: al fondo, ‘invisibles’,
se encuentran insertadas, mezcladas en el paisaje desértico,
El Paso y Ciudad Juárez. Foto Mauricio Vera S. 2017
Igualmente, el arte y los imaginarios como vectores de la memoria colecti-
va implican, para el caso específico de la frontera entre México y Estados 
Unidos, ubicar en cierta medida aquel mito fundante de la imagen fronteri-
za que perdura hasta hoy y que marca tanto las percepciones de los ciuda-
danos fronterizos como de los artistas y sus obras.  Un mito que podemos 
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ver ritualizado, o parafrasenado a Paul Ricoeur, rememorado desde la misma 
producción artística o desde los contenidos mediáticos de la prensa o la 
televisión y que tiene que ver, tristemente, con un recurrente estigma desde 
la mirada angloamericana sobre lo que significa México como el país que 
hay que vigilar, de quienes hay que cuidarse, de una frontera donde la posibi-
lidad de una guerra, tanto militar como cultural, ha sido siempre un estado de 
inminencia. Este mito fundante, es decir la etimología, la raíz de este imagi-
nario fronterizo estigmatizante tiene su origen en la Revolución mexicana.
Es allí, en las imágenes fotográficas y cinematográficas primigenias de la 
Revolución que circularon rápidamente a comienzos del siglo veinte donde 
podríamos plantear a manera de hipótesis preliminar -hipótesis que habrá 
que desarrollar en trabajos posteriores- donde se definió ontológicamente el 
imaginario, en su dimensión visual, de lo que significa la frontera de Estados 
Unidos con México, y en especial una iconografía que constituyó por 
muchas décadas la visualidad de las ciudades de El Paso y Juárez.
 
David Dorado Romo, en su libro Historias desconocidas de La Revolución 
Mexicana en El Paso y Ciudad Juárez, señala cómo la cobertura fotográfica 
de la Revolución a lo largo de la frontera entre México y Estados Unidos, y 
en especial de la Batalla de Juárez sucedida el 8 de mayo de 1911, tenía ya 
todos los elementos de la modernidad y de una economía de mercado cultu-
ral, ya que mientras los mexicanos hacían la revolución, los estadounidenses 
calculaban cuánto dinero podían sacar de la situación:
Hordas de fotógrafos profesionales y cineastas acudieron a la frontera 
como abejas al panal para filmar la Batalla de Ciudad Juárez. Llegaron 
como corresponsales fotográficos de periódicos y revistas, o como vende-
dores de postales, turistas, cazadores de suvenires, aventureros, espías, 
retratistas, espías, retratistas itinerantes o bien como camarógrafos de 
Hollywood en busca de tomas de acción para sus películas (…) Propor-
cionando imágenes  de la Revolución mexicana para un público estaduni-
dense especialmente curioso que podía hacerse un cuantioso negocio. 
(2017, 229)
Un público que evidentemente sentía una atracción morbosa -como sucede 
hoy con el llamado cine de acción holliwoodense- por las escenas de violen-
cia y muerte. Un público propio de lo que Guy Debord denomina la socie-
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dad del espéctaculo, donde a partir de la reitera-
ción mediática de las temáticas sensibles o de 
protesta sobre asuntos sociales, políticos, cultura-
les o ambientales logra, precisamente, una desacti-
vación del sentido de las mismas, es decir, logra 
una insensibilización por efectos de la repetición, 
una banalización gracias a la esceneficación ligera 
y superficial. Esta desactivación proviene, eviden-
temente, del rol que juegan los medios, los cuales 
a fuerza de repetir incesantemente las protestas, 
plantones, los disturbios en televisión, por ejem-
plo, en lugar de construir memoria de dichos 
acontecimientos los colocan en el olvido en tanto 
las audiencias hostigadas de dicha información se 
vuelven indifirentes y pasivas. Y es esto, cierta-
mente, lo que las imágenes de los revolucionarios 
lograron en el público angloamericano, especial-
mente de El Paso, una indiferencia del sentido 
político de la Revolución para ceder ante una ávida 
necesidad de entretenimiento y diversión a costa 
del dolor del otro mexicano. Para las audiencias de 
principios del siglo veinte en los Estados Unidos la 
Revolución no sucedió en el plano político sino 
como mercancía mediática de fotografías, posta-
les, noticeros y películas silentes que mostraban 
una nación sumida en su propia ignorancia y bruta-
lidad. Aquel público
 
tenía predilección por las escenas pintorescas 
que reforzaban las visiones populares y los 
estereotipos raciales del ‘México de antes’, así 
como por las postales de los revolucionarios 
con cómicos sombreros, de fusilamientos, de 
cuchitriles de adobe, de refugiados miserables 
cruzando el río Bravo y otras escenas de esa 
naturaleza que mostraban la brutalidad de la 
raza latina.  (…) En cambio, las imágenes que 
no correspondían a los manidos estereotipos de 
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la frontera mexicana se quedaron enterradas, por así decirlo, y nunca se 
publicaron”. (Dorado, 2017, p.229-230)
Una visualidad de la Revolución que paradójicamente contó con la 
complicidad de los mismos revolucionarios, especialmente de Pancho 
Villa quien vendió a la Mutual Film Corporation, ubicada en Nueva York, 
los derechos exclusivos de fotografiar y filmar todas sus batallas, con el 
compromiso de los productores de entregarle un porcentaje importante de 
los ingresos por taquilla. Como diría Susan Sontang, no hay guerra sin 
fotografía, y  hacer la guerra y tomar fotos son actividades congruentes 
entre sí. En esta línea, la frontera se constituyó en el imaginario social 
como el lugar de la guerra, basta con observar algunos de los títulos espec-
tacularizantes de la época, y que son referenciados por Dorado en su libro: 
Crimen mexicano (1909), Traficantes de armas (1912), Los greasers y el 
pecado (1913), Fraude en una mina mexicana (1914), La venganza del 
francotirador greaser (1914), El corredor de la frontera (1915), Una 
especie de mexicano (1915), Greasers y pistolas (1918). Como lo referen-
cian los documentos de Federico González Garza, citados por Dorado, y 
que se encuentran en el Centro de Estudios de Historia de México, Funda-
ción Condumex, un ciudadano mexicano radicado para aquella época 
revolucionaria en Los Ángeles y simpatizante a los villistas escribía en 
1913: “Quiero hacerles saber una cosa: no dejen que ningún cineasta 
estadounidense ingrese a su territorio. No tienen buenas intenciones. Van 
y ruedan sólo las peores cosas y luego les ponen a las imágenes subtítulos 
que no les hacen ningún favor a ustedes”. (Dorado, 2017, p.255-256)
Imágenes de la Revolución que hoy siguen marcando el imaginario fronte-
rizo, como lo reconoce la artista Gracia Chávez al decir que la imagen de 
la frontera es la de Pancho Villa, Francisco Madero, Pascual Orozco, 
Abraham González, Venustiano Carranza, José de la Luz Blanco, Federico 
González Garza, entre otros, y sus historias revolucionarias. Revoluciona-
rios que juntos posaban antes de la Batalla de Juárez para el fotógrafo de 
guerra y origen italiano Giuseppe Garibaldi: “Era un raro espectáculo. 
Todos los jefes revolucionarios combatientes se tomaron una foto de 
grupo frente a una pequeña casa de adobe llamada ‘la casita gris’ y situada 
a unos cuantos metros de la mojonera internacional, hoy conocida como 
‘monumento número uno’. La pequeña casa de adobe funcionaba como la 
capital temporal de México”. (2017, p.143)
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Museo de sitio Casa de adobe, Frontera México-Estados Unidos,
Foto Mauricio Vera S. 2013
Finalmente, como lo anota la investigadora e historiadora mexicana 
Margarita de Orellana, el cine norteamericano sobre la Revolución -así 
como el actual se agregaría- siempre ha buscado resaltar la superioridad 
de su sociedad, de poner en primer plano la creencia de ser los llamados a 
cumplir un destino manifiesto como la nación más poderosa:
México, con su revolución caótica y sus habitante oscuros, ha represen-
tado casi siempre para los norteamericanos la imagen contraria y nega-
tiva de la imagen clara que la nación estadounidense se permite tener 
de sí misma. (…) La línea fronteriza que separa a los mexicanos de los 
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Museo de sitio Casa de adobe, Frontera México-Estados Unidos,
Foto Mauricio Vera S. 2013
norteamericanos atraviesa de diversas maneras una gran parte de las 
películas de ficción sobre la Revolución. Aunque esta línea divisioria no 
es visible en forma concreta en muchas imágenes, ésta aparece en la 
narración de forma diluida para hacer sentir algunos contrastes. Estados 
Unidos representa el país de la luz, el orden, la libertad y la democracia. 
Es el lugar donde existe seguridad y paz para los habitantes. El ‘otro’ 
lado del Río Grande es un lugar oscuro, confuso. (…) Es también el país 
de los bandidos, de los crímenes impunes, de las arbitrariedades. Es un 
lugar que protege a los que hacen cosas malas, a los que provocan el 
desorden y el caos. (1999, p. 156-157)
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Viva Villa, Rudy Montoya Jr., EEUU, Ink on paper
En la batalla por definir la imagen de la frontera y la Revolución, concluirá 
igualmente David Dorado Romo, fotógrafos y cineastas a menudo estuvie-
ron literalmente en la línea de fuego. Imágenes de la Revolución que siguen 
siendo recreadas en la contemporaneidad, usando diversidad materiales y 
soportes, incluso por artistas estadounidense de origen mexicano como 
Alberto Escamilla con su famosa obra Entrando a Juárez, o Rudy Montoya 
con Viva Villa. 
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Entrando a Juárez, Alberto Escamilla, EEUU, Oil on canvas




Desierto, vista aérea. Sonora, México.
Foto Mauricio Vera S. 2017
El desierto, cuerpos migrantes
La fisiografía natural que impone el ponente 
imaginario sobre la frontera norte de México 
está sin lugar a dudas anclada en la imagen del 
desierto: frontera y desierto se traslapan para 
hacer emerger la figura del cuerpo humano 
maltrecho que lucha por cruzarlo y llegar al 
paraíso. Es el cuerpo del migrante que vertigi-
nosamente se juega la vida en medio de la 
aridez terráquea y la esperanza quizás de una 
vida mejor. En su serie fotográfica La historia 
del futuro o The History of the future, el 
fotógrafo mexicano Julián Cardona y el nortea-
mericano Michel Berman registran en distintos 
planos el asunto de la migración como factor 
consustancial al concepto de frontera. 
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Como diría el teórico colombiano Armando Silva (2009), en este caso 
desde la perspectiva de los imaginarios la palabra frontera y la imagen del 
desierto se corresponden mutuamente, al punto que, al igual que la imagen 
antecede al lenguaje, paradójicamente la imagen del desierto impuso histó-
ricamente el concepto de frontera. La desértica geografía norteña marcó -y 
continúa marcando- el despliegue del mito fronterizo cuya narrativa 
plantea que esta es la tierra de nadie, el límite de la polis, de la civilización, 
en particular de la anglosajona expansionista sobre la cual Frederick 
Turner teorizó en el siglo XIX, no solo para describir el fenómeno de la 
ampliación de los territorios al oeste de Estados Unidos, sino para legiti-
marla en su derecho de ir por las riquezas que le yacían y que debían ser 
tomadas y conquistadas por los hombres blancos y protestantes que 
avanzaban del norte próspero hacia el sur indómito, despoblado y bárbaro. 
El mito, sin lugar a dudas, se prolonga, reafirma y repotencia en los actua-
les rituales de la política de la exclusión y el dominio de la época del 
gobierno de Donald Trump.
 
Tal como lo anota Nancy Sutor, curadora de la exposición intitulada, preci-
samente, La historia del futuro, y que incluye cincuenta imágenes en 
distintos tamaños que ocuparon las salas del Museo de Arte de Ciudad 
Juárez con el apoyo de la Fundación Lennan, los fotógrafos tienen la visión 
para ayudarnos a ver y entender con más claridad los complejos problemas 
que gravitan alrededor de la frontera, donde su estudio no es solo del orden 
del conocimiento de esta como lugar de lo silvestre sino como el espacio 
por el cual transitan anualmente más de medio millón de mexicanos, 
centroamericanos, entre otros, para intentar llegar a los Estados Unidos 
para trabajar ilegalmente. Cada fotógrafo, precisa Sutor, tiene una perspec-
tiva distinta de estas tierras donde los dos países se juntan. La constelación 
de estas diferentes visiones y voces nos despiertan a la realidad de la 
situación fronteriza.
Así, Michel Berman en su fotografía Spur o Espuela, imagen en blanco y 
negro impresa en digital y gelatina de plata a partir del negativo de una 
cámara de gran formato, el desierto aparece rasgado por lo que parece 
fuera la huella de un gran animal: el animal humano. Los trazos de esta 
huella, su grafía, su decogramma evidentemente corresponde a la interven-
ción del hombre, del hombre militar en la estrategia geopolítica de prepara-
ción permanente para la guerra: son las marcas, los grammas de un misil 
Patriot que nos hace recordar que el fin está cerca, probablemente no el de 
toda la humanidad, pero ciertamente el de las humanidades individuales y 
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anónimas de quienes cruzan el desierto. Así, la metáfora es potente, el 
imaginario devastador: es este el lugar de la muerte que ensaya y se ensaña 
con el otro que hay que eliminar.
Este proceso creativo mudo -del orden de lo geopoético- que es la fotogra-
fía del desierto, compromete una consciencia verbal a la que llamamos 
frontera -del orden de lo geopolítico-. De esta manera, la fotografía como 
arte nos permite una experiencia estética en la cual, siguiendo la ruta de 
Silva, la relación de la palabra frontera y la imagen desierto produce una 
serie de sensibilidades frente a otra relación: la de México con Estados 
Unidos.
Fotografía Spur, Barry M. Goldwater Range, Arizona, 2007
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A la obra visual de Berman, donde aparecen de manera latente las huellas, 
las marcas del hombre, no del que cruza sino del que conforma el aparato 
militar estatal que impide el cruce, se le sumará literalmente el cazador de 
migrantes, sujeto paraestatal que protagoniza la obra cinematográfica 
Desierto (2016), del mexicano Jonás Cuarón, cuya entretención es perse-
guir y cazar hordas de ilegales que mal conducidas por el laberinto desérti-
co por los denominados “coyotes” sirven para alimentar su sentido de 
superioridad.
 
Coyotes que, como en la obra intitulada, certeramente, Los Coyotes (2010), 
del artista paseño Steve Salazar, aparecen en un atmósfera multicultural 
que nos presenta con formas amaneradas, en una estética Kitsch, la simbo-
logía ritual de las culturas precolombinas mexicanas conviviendo con los 
personajes de los cómics del país del Tío Sam, en lo que se nos aparece 
como el paisaje desértico de la frontera atravesado por una truck de cuyo 
trailer, en forma de ataúd, descienden, precisamente, las figuras desorien-
tadas y travestidas con atuendos indígenas que desesperadamente huyen en 
un ambiente azaroso, de muerte, y con música norteña de fondo, en una 
suerte de ficción migratoria cuyo único testigo es una luna, que como en la 
icónica luna de George Méliès, es a la distancia un haz de tenue luz y 
distante esperanza.
Así, el inmigrante es la víctima perfecta -nos dirá Carlos Fuentes-: “Se 
encuentra en tierra extraña, no habla inglés, duerme a la intemperie, lleva 
consigo todas sus pertenencias, teme a las autoridades, empleadores y 
abogados sin escrúpulos tienen en sus manos sus vidas y libertades. A 
veces son brutalizados, a veces asesinados. Pero no son criminales”. (Fuen-
tes, 2003, p.514)
Este siniestro personaje de Desierto, irónicamente llamado Sam, es una 
suerte de vigía fronterizo, patriota y xenófobo anglosajón, de raza superior, 
quien con la complacencia de la Border Patrol asesina sin piedad a los 
cuerpos migrantes que sortean sus vidas por los médanos binacionales 
entre México y Estados Unidos para lograr un futuro más prometedor que 
el que les espera en sus países de origen, y donde anteponen su propia 
salvación si es necesario frente a la solidaridad con el otro. Entre estos 
cuerpos está el de Moisés, la contraparte, el cazado que logra poner en 
jaque a su cazador logrando sobrevivir no sin antes darle la muerte mereci-
da: primero emocionalmente al matar a su perro, que para Sam valía mucho 
más que la vida humana, y luego físicamente. Como lo señala la crítica 
Raquel Hernández Luján, 
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Es evidente que los problemas migratorios son a día de hoy una de las 
principales preocupaciones de la sociedad, que de hecho está dando 
alas a un nuevo tipo de fanatismo populista que está aupando a grupos 
extremistas y situándolos muy cerca del poder, cuando no en el poder 
mismo. Como muestra tenemos a Donald Trump cuyas vergonzosas 
declaraciones acerca de esta cuestión parecen haberle otorgado más el 
favor de las masas que su desdén. (…) Desierto se erige como metáfo-
ra, al fin y al cabo, del páramo de la indiferencia que atraviesan los 
inmigrantes ilegales y del conflicto de intereses que les separa de la 
libertad.(Hernández, 2017)
En las imágenes de Julián Cardona habitan, por el contrario, los rostros y 
cuerpos de quienes intentan cruzar el despiadado desierto. Confluyen 
doblemente en sus fotografías las tensiones propias de la geopolítica 
fronteriza, y en particular de las políticas migratorias estadounidenses,  
que limitan y restringen el cruce de los cuerpos que intentan migrar del sur 
deprimido al norte próspero -o del sur tropical al norte templado, como 
diría Charles Bodwen- en paralelo con un ejercicio geopoético que el 
artista pone en primer plano para decirnos que en última instancia la 
primera, única y final frontera es el mismo cuerpo humano. Que el paisaje 
desértico se estetiza en tanto quienes los transitan dejan sus grammas en 
éste, convirtiéndolo en su hábitat y en su hábito. En la lógica tríadica 
planteada por Charles Pierce, podríamos decir que en la visualidad de 
Cardona el desierto aparece como primeridad, es decir como escenario 
posibilitador de la migración, pero que sus arenas rocosas también son 
segundidad en tanto los migrantes las habitan con sus prácticas de cruce y 
riesgo que están, en esencia, movidas por el anhelo de estar con el otro, el 
otro que migró antes y con el cual se quiere re-encontrar, y terceridad 
entonces al colocar en juego la misma existencia de lo que se es y se desea 
ser.
En una estructura narrativa que podemos recomponer en tres actos: 
planteamiento, desarrollo y desenlace, las imágenes fotográficas del 
artista residente en Ciudad Juárez, y quien es reconocido internacional-
mente por su amplio y profundo trabajo sobre la frontera Exodus, nos 
presentan en La Historia del Futuro en primera instancia la relación intrín-
seca entre el imaginario del desierto como el tropo de la dicotomía creada 
desde la ciencia antropológica en el siglo diecinueve que taxativamente 
separaba -para oponerlas- las categorías civilización y barbarie: y es ahí, 
precisamente, en el intersticio de estas donde emerge el desierto como el 
lugar del castigo, del olvido, como la tierra inhabitable. Imaginario refor-
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zado y reafirmado igualmente desde la arqueología nortea-
mericana al reiterar la idea de la ausencia de vestigios de 
grandes culturas en este inhóspito territorio de tránsito que 
permite la purificación.
Como lo señala el investigador y académico mexicano 
Jorge Balderas Domínguez en su artículo Frontera, desier-
to y cultura, esta dicotomía no solo se concreta desde la 
antropología decimonónica, sino que tiene unas raíces más 
profundas en la historia de Occidente asentada en la 
simbología judeo-cristiana que se potencia con el hecho 
del ‘descubrimiento de América’, donde la “(…) vastedad 
de las nuevas tierras descubiertas, pero particularmente el 
desierto, fueron consideradas como morada de los demo-
nios y de los seres mitológicos liderados por Satán”. 
(2009, p.174)
Amplía Balderas señalando que
Esta concepción ideológica, anclada en la cosmovisión 
de la época, justificaba la empresa de la conquista y la 
evangelización, por parte principalmente de las distin-
tas órdenes católicas españolas y portuguesas, cuando 
no entonces, el exterminio de los pueblos ‘bárbaros’ y 
veleidosos, como se dio en el norte mexicano con los 
apaches y comanches y en el sur estadounidense con la 
mayoría de grupos étnicos, como justificante moral de 
los protestantes anglos.(2009, p.174)
Así, este primer tramo narrativo (planteamiento) de los 
cuerpos que migran a través de desierto lo compone una 
imagen que nos muestra a un joven cuyo rostro está recor-
tado por el encuadre parado al pie de unas veladoras 
encendidas frente a un altar; en el fondo, otros cuerpos 
completos, de hombres y mujeres, con velas en sus manos, 
todos en pose de rezo, encomiendan a un dios o una virgen 
su vida y su salvación minutos antes de disponerse a salir, 
paradójicamente, del pueblo de Altar, para cruzar el 
desierto de Sonora.
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Jóvenes mexicanos sureños postrados con velas antes de salir de Altar, para cruzar el desierto.
Altar, Sonora, 2005. Fotografía Julián Cardona
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El ritual de encomendación de la vida a un ser superior revitaliza el mito del 
desierto como el lugar que al atravesarlo dará la posibilidad de ser más bien 
alguien y no nada, en el planteamiento estético de Andre Leroi-Gourhan en 
el sentido que lo que sucede en el cruce, su objetivo central de re-encontrar-
se con el otro del cual se ha separado, está constituido por los ritmos y las 
formas del comportamiento afectivo de los seres humanos. Asimismo, este 
mito revitaliza de la misma manera el imaginario del desierto, como lo 
señala Guy Rozat, citado por Balderas, como “(…) tierra de inversión, el 
anti-edén (…) el lugar donde reinan los demonios (…) en estos lugares el 
demonio es rey, incluso Jesús será llevado allí por el Espíritu para ser 
tentado por él”. (2009, p.174) De esta manera esta imagen de Julián Cardo-
na transita, como los cuerpos que la habitan, de un ejercicio de reportería 
gráfica que registra un problema central en la frontera entre México y 
Estados Unidos en su dimensión geopolítica, a un ejercicio de labor arte, de 
geopoética que nos permite dimensionar en perspectiva estética el asunto de 
la migración y el cruce del desierto.
El segundo tramo narrativo (desarrollo) lo constituye la imagen grupal de 
los cuerpos migrantes que inician su travesía, con su petate a cuestas, por el 
territorio desértico. Y es precisamente en este desplazamiento donde se 
configura la geografía humana en la cual se encarna el imaginario de desier-
to como tropo identitario de la frontera: ya no son las simples y onduladas 
arenas sino que es el desdoble de la naturaleza insensible que se constituye 
en espacio cultural sensible, de ahí que el desierto no le sea ajeno a los 
estudios sociales, a la demografía, geología, y a las artes, por supuesto, entre 
otros.
Geo-grafía, nos refiere el filósofo José Luis Pardo, citado por el esteta 
colombiano Carlos Mesa en su texto Superficies de contacto. Adentro en el 
espacio,
 
“(…) también quiere decir ‘inscripción en la tierra’: desde el momento en 
que se deposita en la tierra un signo (cualquier fragmento de naturaleza 
capaz de ‘hacer’ territorio), una letra, ya se ha doblado el espacio ‘natu-
ral’ con un espacio segundo, artificial (‘poético’); este artificio no es, sin 
embargo, superchería: sólo mediante un espacio artificial (un a priori 
geopoético) puede la physis devenir sentida, puede el ser llegar a darse 
como sensible, ya que la naturaleza no sólo gusta  de ocultarse sino que, 
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en cuanto tal, es por completo insensible.  (Mesa, 2010, p.89)
 
Esta superficie de separación y delimitación geopolítica se transforma 
también en una superficie de contacto y mezcla, la arena comienza a ser 
labrada por las huellas de los caminantes migrantes provenientes no solo 
de México, sino de los países de centro y sur América. Así, con su andar, 
la tierra se estetiza, se convierte en labor arte, en el entendido del arte 
como aquello que permite separar lo que estaba junto y, en este caso, 
comenzar a juntar lo que estaba separado.
 
Acá la hipótesis, entonces, podría transferirse a tesis en tanto
El arte, como el territorio, son siempre al mismo tiempo y de la misma 
manera fronteras, intersticios que juntan y separan; resultados de 
contactos entre algo o alguien; residuos de afectos encontrados o 
des-encontrados que se entienden más allá de la pura racionalidad de la 
lengua expresada en un lenguaje. El arte, como el territorio, permiten 
acercar entonces aquello que se hallaba separado, o distanciar aquello 
que se hallaba junto para hacerlo sensible, es decir, estético.
Se hace arte, se construye el territorio, para hacernos sensible al otro en 
la doble pretensión de sentir y ser sentido, o con mayor profundidad y 
espesor, para poder vivir. Y vivir significa, como lo siente José Luis 
Pardo, no estar nunca sólo, estarse desviviendo o muriendo por algo o 
por alguien, estar inclinado. Bien entendido –precisa el filósofo- que 
“este morirse no significa para nada abrazar la muerte, ni necesaria-
mente ir al paredón o a la cámara de gas: es, sí, un tormento, el del 
apasionado o el enamorado que se muere por tal cosa o por tal persona, 
una tentación, pero no un instante  o una hora privilegiados, sino un 
cierto estado sostenido, (…), un tormento que puede ser ligero o ridícu-
lo”. Así, es en las fronteras e intersticios que son el arte y el territorio 
donde transcurre, fluye, la vida. (Vera, 2013, p.83)
Sabemos pues del desierto, o mejor, el desierto se hace sensible y cobra 
sentido,  no solo como espacio geográfico y poético al encarnarse en las 
fotografías de Cardona y de Berman como labor de arte, sino también 
sentido racional, lingüístico, político que bien podemos triangular en las 
categorías relacionales de territorio, cuerpo y poder que ejerce una nación 
sobre otra.
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Grupo de emigrantes que incluye mujeres y niños sale de Sásabe hacia el noreste para internarse en el
desierto. Temperaturas en esa zona alcanzan 46 grados Celsius. Sásabe, Sonora, 2004.
Fotografía de Julián Cardona
Crossings, Vopoki Wash, Arizona 2007. Fotografía Michael Berman
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Así, al disponerse las cosas en un orden, al crear ciertos espacios, en la 
cultura material se establecen las condiciones para que tengan lugar 
ciertos acontecimientos, y del acontecimiento sólo sabemos, en definitiva, 
por las huellas que ha dejado en el espacio, por el espacio que ha constitui-
do con esa suerte de decoración o cosmética cultural. Es, sin duda, en este 
aspecto en el que el espacio aparece como algo cercano, como el conjunto 
de las formas de estetización de la existencia configuradas por los diferen-
tes muebles e inmuebles que lo pueblan (Pardo, 1992). Cómo no pensar y 
sentir el desierto a partir de la obra Crossing de Michael Berman: las 
huellas en la arena son memoria de un acontecimiento inequívoco en el 
imaginario fronterizo del desierto: el acontecimiento de la migración, que 
en clave estética consiste en el despliegue de estrategias para intentar 
insertarse, juntarse afectivamente con los que están al otro lado: familia-
res, amigos, gente por conocer.
El tramo narrativo final (desenlace) lo compone la imagen tomada en 
primer plano por Julián Cardona de Dulce Yolanda Gálvez, una joven 
migrante que en su intento por cruzar el desierto queda rezagada del grupo 
y es rescatada por los guardias fronterizos. Como lo anota Nancy Sutor al 
respecto del trabajo documental y artístico de Cardona:
 
His photographs capture the hope and fear contained in a desperate 
flight from poverty and violence. His portrait of Dulce Yolanda Gálvez 
depicts the profile of a teenage girl who nearly died crossing the desert 
to join her family and was saved by the American Border Patrol. Throu-
gh his lens,  she becomes a twenty-first century, tear-stained Virgin of 
Guadalupe, with eyes wide open. Cardona’s images are without senti-
mentality or artifice, but they are not without soul. (LANNAN FOUN-
DATION, 2008, p.10)
En este caso, como en muchos más que no son documentados ni registra-
dos por los medios de comunicación o los artistas fotógrafos, se nos pone 
de presente que de la misma manera que el arte y el territorio permiten 
juntar lo separado para que fluya la vida, también está contenida en sí 
misma la posibilidad de la muerte, o de la separación eterna. No es un final 
feliz (Happy End), como en las estructuras narrativas del cine de 
Hollywood donde el héroe triunfa al obtener al cierre del relato su objeto 
del deseo, acá la joven migrante queda atrapada en una suerte de no 
espacio (nowhere):  es el rostro de la frustración colectiva que produce el 
81 | 
no poder estar, juntarse, con el otro al que se necesita y ama.
Como en la obra Muros, de la artista española radica en México Martha 
Palau, se establecen igualmente en la imágenes de Cardona las coordena-
das de la relación indisoluble e inevitable de la vida y la muerte que se 
vive en frontera,
 
Es en los cambios de ritmo de Muros: verticales versus horizontales, 
donde la obra provoca y evoca una de las cuestiones más radicales del 
vivir en frontera, y en particular en la de México y Estados Unidos: la 
muerte. La condición estética de la vida, es decir el sentir y ser sentido 
al cual remite José Luis Pardo, el buscar permanente la inserción afecti-
va con el otro o los otros, trae también explícita la posibilidad sempiter-
na de morir en el intento. (Vera, 2013, p.89)
 
En conversación con Julián Cardona, él se refiere a su obra reconociendo 
la relación que esta tiene con el desierto, el cual está siempre presente de 
una u otra manera; de hecho, identifica a Ciudad Juárez con los médanos 
que la rodean. Ante la pregunta qué es el desierto, no duda en responder 
que es una condición de vida, es en esencia un hábitat cuyos habitantes son 
los migrantes, que no son distintos a las aves que tienen un hábitat muy 
grande y lo recorren permanentemente a pesar de los peligros que repre-
sentan algunos depredadores. Un sábado, relata, fue invitado a dar una 
charla en un kínder a propósito de la exposición La Historia del Futuro, y 
una niña le pregunta cómo hizo para sobrevivir en el desierto, lo que le 
hizo reflexionar sobre cómo ella percibía el peligro implícito que, paradó-
jicamente, explicitan sus imágenes al presentar la realidad de los migran-
tes cruzando las tierras desérticas, ya que, concluye, aunque no pienses en 
el desierto el desierto piensa en ti: el desierto te piensa.
Desierto: imaginarios, deseos y percepciones
Conocemos porque sentimos. Sentimos porque conocemos. Superando 
la noción de prótesis o extensiones planteada por Régis Debray, los 
sentidos son más que prolongaciones de un adentro que permiten el 
con-tacto, es decir, el poder tocar a los otros, son procesos de exteriori-
zación condicionados por aprendizajes provenientes de la cultura. Se 
aprende a sentir de maneras distintas en contextos distintos, así se utilice 
el mismo cuerpo. En ello, el estudio disciplinar de las neurociencias 
traza una coincidencia con las ciencias sociales, y principalmente con 
algunos enfoques de los estudios estéticos, al ubicar fundamentalmente 
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Dulce Yolanda Gálvez, de 19 años de edad, intentó reunirse con su familia, que emigró a Estados Unidos.
Casi muere, rezagada del grupo que la acompañaba a cruzar. Fue rescatada por la Patrulla Fronteriza.
Ciudad Juárez, 2006. Fotografía Julián Cardona
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las emociones adentro: “Las emociones son afines a la modalidad senso-
rial, una modalidad sensorial dirigida internamente que ofrece información 
acerca del estado actual del yo corporal, en contraste con el estado del 
mundo. Agregan un sexto sentido (la sexta modalidad de ‘cualia’) a nuestra 
existencia consciente. Las emociones son el aspecto de la conciencia que 
queda si se eliminan todos los contenidos derivados del exterior”. (Solms, 
Trurnbull, 2004, p.106)
 
Contenidos del exterior que tienen en el lenguaje oral y escritural su expre-
sión máxima, y que al eliminarse queda en el cuerpo, como lo define 
Armando Silva, un residuo de aquello que no ha sido lengüístificado y que 
es sobre lo cual se asientan buena parte de los estudios estéticos actuales, 
centrados en la explicación del cuerpo no desde las categorías lingüísticas 
sino lógicas, semióticas, estéticas, donde lo corpóreo es en sí mismo 
posibilidad y fundamento de la representación. La estética pues, no está 
desprovista del cuerpo, de la relación de cuerpos y su dinámica viva que 
configura formas de singulares de habitar el espacio.
El planteamiento desplegado en las teorías de los imaginarios reconoce en 
sí la condición subjetiva en los deseos, pero éstos trascienden a lo objetivo 
en la medida en que se conectan colectivamente e impulsan un accionar en 
conjunto, no individual; en la medida en que se produce una coincidencia 
espacio-temporal, histórica, de muchos sobre un mismo objeto del deseo. 
Así, como lo define Armando Silva, es en el imaginario y su estudio donde 
se logran rastrear formas de percepción y representación que provienen de 
lo social.
En este orden, y tal como se anotó al comienzo, se efectúa en el marco del 
proyecto de investigación Geopoética, memoria e imaginarios en la 
Frontera México-Estados Unidos, así como en el Taller Imagen, estética y 
ciudad que hace parte del Seminario permanente La Ciudad Posible, 
organizado por el IMIP de Ciudad Juárez, la aplicación de un instrumento 
que más que una encuesta es una entrevista conducida para indagar acerca 
de los imaginarios que los participantes del estudio tienen sobre la frontera, 
en este caso en particular sobre el desierto, y que complementan el análisis 
también de los imaginarios que emergen de algunas producciones y proce-
sos artísticos, tal como se ha realizado hasta este punto.
Si bien la muestra la componen cuarenta y cuatro profesionales de la arqui-
tectura, el urbanismo y el arte, especialmente residentes en la Ciudad de 
Juárez, y algunos en la de El Paso, Texas, es importante precisar, tal como 
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lo plantea la metodología de los imaginarios de Armando Silva, que las 
estadísticas se leen a la luz principalmente desde una perspectiva cualitati-
va, por lo que los pesos porcentuales, bien sea mayores o menores en torno 
a las respuestas de las preguntas, tienen un valor equivalente y significativo 
en tanto permiten rastrear las visiones particulares, o los puntos de vista de 
los ciudadanos que deben tenerse en consideración para conocer un espectro 
importante de percepciones marcadas por las vivencias personales y las 
trayectorias de vida particulares que configuran los imaginarios fronterizos.
Así, ante la pregunta sobre cómo leer las estadísticas sobre los imaginarios, 
Silva señala que:
No hacemos proyecciones cuantitativas basadas en abundantes muestras, 
como suele hacerse en los sondeos de opinión pública, sino que trabaja-
mos en proyecciones cualitativas de grupos ciudadanos, (…) donde 
combinamos preguntas abiertas con cerradas y donde el diseño de 
formularios permite un diálogo entre los investigadores y los ciudadanos 
informantes, de donde salen raciocinios y visiones del mundo que se van 
reconstruyendo. (Silva, 2010, p. 20)
Es pues el afán de mapear, o mejor, de elaborar el croquis de la frontera 
desde sus imaginarios, de responder cómo la población fronteriza, los 
habitantes de las ciudades limítrofes, asumen como proyección imaginaria 
la existencia de una frontera internacional de tres mil doscientos kilómetros. 
Sin lugar a dudas son tres los objetos que marcan y le dan identidad a la 
frontera norte de México y sur de los Estados Unidos: el Río Bravo, el muro 
y el desierto. Así, ante la pregunta de cómo consideran que estos han 
construido históricamente el concepto de frontera, aparece en el imaginario 
fronterizo su función como objetos de separación de los cuerpos, de división 
del territorio, de lugar de tránsito de los migrantes. En este sentido, se ubica 
en primera instancia su preeminencia esencialmente como construcciones 
del orden de lo geopolítico, de la reglamentación política que separa los dos 
países, de los desequilibrios históricos de poder económico y militar entre 
las dos naciones, del interés sempiterno a través de la historia de los distin-
tos gobiernos de los Estados Unidos por su límite estatal del sur, de contro-
larlo y, en contraposición, el desinterés que históricamente -especialmente 
durante los siglos diecinueve y principios del veinte- han tenido los gober-
nantes, e incluso algunos intelectuales mexicanos por el norte del país. Vale 
subrayar la opinión que le ameritaba al reconocido secretario de educación 
José Vasconcelos, (como se citó en Balderas, 2009) las tierras desérticas del 
norte, al referirse a estas “como no man`s land en un doble sentido: territo-
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rio vacío por un lado, territorio que separa dos culturas, por el otro”. 
(p.176)
Gráfica 7. Pregunta:
¿Cómo considera que el desierto, el Río Bravo y el muro han construido históricamente el concepto de Frontera?
Ahora bien, si el muro, el Río Bravo y el desierto se identifican en los imagi-
narios fronterizos como objetos sobre los cuales se ha configurado históri-
camente la frontera, es importante subrayar que estos dos últimos obedecen 
más a una configuración en un primer momento facilitada por su misma 
disposición geográfica natural sobre la cual se trazaron los límites territoria-
les de ambos países. En sentido estricto, y en rigor de imposición de la 
naturaleza, el Río Bravo y el desierto se asignan como determinantes y 
referentes geográficos precisos a la hora de la implementación de los límites 
de ambos países: sus morfologías han configurado la definición de los 
límites fronterizos. Sin embargo, las concepciones culturales sobre ambos 
objetos terráqueos han sido muy distintas, en tanto en la política impositiva 
de los anglosajones, para el caso del Río, el control de su cauce quedó en sus 
manos, lo que hace que los cultivos del lado mexicano, por ejemplo, depen-
dan esencialmente del agua que el gobierno estadounidense desvíe hacia 
estos, especialmente en épocas de verano donde la dependencia del recurso 
hídrico es decisiva para garantizar la productividad: el agua, geopolítica-
mente, es de los Estados Unidos.
Con relación al desierto (y en cierto sentido igualmente para el Río Bravo), 
si bien sobre este imperó -y sigue imperando- una concepción fundamenta-
da en la ideología judeocristiana, se ponen en perspectivas dos cosmovisio-
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nes culturales distintas: aquella que impone la noción de la naturaleza 
como algo que se sobrepone a la cultura; y la otra, opuesta a aquella, donde 
la cultura influye, precisamente, en la concepción que tenemos sobre la 
naturaleza. En esta doble vía, sin embargo, el río y el desierto están presen-
tes en los imaginarios como aquellos espacios naturales con los cuales se 
identifica la frontera entre México y Estados Unidos tal como se especifica 
en la Gráfica 8, donde los participantes en la investigación señalan en un 
23% al desierto, y en un 17% al Río Bravo, como los objetos de la naturale-
za -por supuesto modelados por la cultura- donde se encarna el imaginario; 
como aquellos decogrammas, es decir, los tropos donde es posible rastrear 
algunos de los elementos que definen la identidad fronteriza. No solamente 
para los propios habitantes fronterizos las aguas y arenas  puntualizan ese 
intersticio que se denomina frontera, sino también para el otro: basta visua-
lizar, a manera de ejemplo, los imaginarios que pone en circulación la 
película colombiana Paraiso Travel, dirigida por Simón Brand y adaptada 
a partir de la obra literaria que lleva el mismo título del escritor Jorge 
Franco, donde se presenta el drama de los inmigrantes ilegales al cruzar el 
desierto para llegar, ciertamente, al paraíso (léase el paraíso como ese 
imaginario -también cinematográfico- del sueño americano que supuesta-
mente se cumple al llegar a los Estados Unidos) no sin antes pasar por un 
purgatorio hecho de dolor, sobrevivencia personal y, por supuesto, agua y 
arena: los personajes, de nacionalidad colombiana, ya no solo mexicana o 
de algún país centroamericano, parten a cumplir su sueño enganchados por 
una red internacional de tráfico ilegal de personas y “coyotes” despiadados 
para llegar a Queens, no sin antes vivir la inclemencia del calor desértico y 
las peripecias para afrontar las fuertes corrientes de un río que se nos 
presenta como salvaje e indómito. Esas imágenes nos muestran desde la 
mirada del otro -a través del cine- los imaginarios que se tienen de esta 
frontera como el espacio de tránsito entre la pesadilla del cruce y el logro 
del sueño americano, siguiendo la misma ruta de la tradición judeocristiana 
del desierto como el lugar de prueba o pacto donde Jesús pasa cuarenta días 
para purificarse. Como lo amplía Víctor Ortega,
Al final de la Toráh judía, o del Pentateuco del Antiguo Testamento, la 
concepción del desierto, asociada todavía con la idea del destierro, se 
nos presenta en el Éxodo matizada ya por la idea de lugar prueba y lugar 
de pacto. Ir al desierto, entonces, se conceptúa ya como el camino de 
regreso a la tierra prometida. En todo caso el desierto no vendría a ser 
más que un lugar de paso, un no lugar en términos de Marc Augé. (…) 
Para el catolicismo (…), el desierto es un lugar de castigo, es la contra-
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posición del paraíso y a donde el pecado original nos condenó, por lo 
tanto es lo opuesto a lo deseable. (2009, p.136)
Paraíso Travel es la metáfora que nos ayuda a entender que la frontera 
estadounidense no solo es con México sino con todos los países que están 
al sur del desierto y del Río Bravo.
Como lo refiere el académico norteamericano Neil Harvey, quien trabaja 
como investigador y experto en temas de la frontera entre Estados Unidos 
y México en New Mexico State University, en la entrevista sobre los 
imaginarios de frontera,
 
El desierto sí configura el imaginario de frontera. Para algunos el 
desierto es un peligro para la nación de Estados Unidos porque no se 
puede vigilar el cruce de personas y mercancías, lo que implica en el 
imaginario colectivo americano atender con mayor vigilancia. Así, el 
desierto es una zona de peligro para la misma vida humana, es una 
tierra inhóspita hacia donde han sido empujados los migrantes por 
todas las políticas que sabemos han primado desde el gobierno actual 
de Trump hacia atrás. El desierto es una zona de mucho dolor y muerte. 
Se habla de entre cuatro y cinco mil muertos desde comienzos del siglo 
veintiuno. (2017)
Gráfica 8. Pregunta: ¿Cuáles son los espacios naturales que identifica con la frontera?
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Desde este lugar, el desierto es una construcción imaginaria, mediada por 
la cultura, y por supuesto por el arte, que lo relacionan bien como el lugar 
del destierro y la penitencia sufrida por los migrantes, tal como lo presentan 
las imágenes fijas de Julián Cardona y Michael Berman, o crudamente las 
imágenes en movimiento de Jonás Cuarón o Simón Brand en Desierto o 
Paraiso Travel, viscerales y dramáticas ficciones -pero por ello no menos 
reales- sobre la inmigración ilegal que cruza azarosamente este territorio de 
nadie para llegar al país del norte. Desde estas expresiones artísticas, 
producto de contextos culturales, sociales, políticos y económicos específi-
cos, se moldea evidentemente la concepción que se pueda tener sobre el 
desierto que se convierte así en un referente de la fisiología terráquea y de 
la simbología del poder convertido en objeto político de separación, pode-
río y control y, simultáneamente, objeto reconfigurado desde el arte en 
donde se asientan miradas plurales, abiertas, críticas y creativas de enten-
der el tema de la condición fronteriza.
Así, lo imaginario -nos dirá Silva (2014)- impone su valor dominante sobre 
el objeto mismo. De ahí que todo objeto urbano (y en este caso natural 
modelado por la cultura) no sólo tenga su función de utilidad, sino que 
pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota de otra sustancia repre-
sentacional. Ya se ha anotado: la palabra frontera y la imagen del desierto 
se corresponden mutuamente, se traslapan en los imaginarios fronterizos. 
Gráfica 9. Pregunta: ¿Cómo determina el Desierto el concepto de frontera?
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El Soutwest, lejano y salvaje oeste
Se ha plateado hasta este punto cómo en la concepción histórica el desierto 
ha sido configurado desde una perspectiva religiosa judeocristiana, imple-
mentada, transmitida y consolida gracias a la presencia española en los 
territorios fronterizos que hicieron de este el lugar del tránsito, el castigo y 
la purificación, como espacio sinónimo del destierro donde la cultura 
aparece en un segundo plano, en el trasfondo de un primerísimo plano 
ocupado por la imponente e indómita naturaleza desértica. Esta concepción 
ha trascendido a la configuración del imaginario fronterizo que lo asimila 
altamente como el lugar natural del riesgo, tal como se evidencia en la 
Gráfica 9, donde los encuestados lo señalan prioritariamente así (39%) 
frente a otras concepciones como lugar de reunión y encuentro (12%). El 
desierto se nos presenta como un objeto natural con una alta concentración 
simbólica -similar a la que tienen el muro de la frontera y el Río Bravo-, al 
punto que el desierto natural desde la mirada mesomexicana es, asimismo, 
la metáfora de otro desierto: el desierto cultural del que nos hablan Jorge 
Balderas Domínguez y Víctor Zúñiga al analizar cómo la concepción que 
se ha tenido desde el centro México sobre sus territorios del norte ha estado 
marcada por la idea del mito fronterizo y norteño con una “aridez cultural” 
que, desde la posición centralista de algunos intelectuales y académicos, ha 
caracterizado a esta zona del país.
Desde la antropología tradicional mexicana se han opuesto dos méxicos (y 
por extensión dos américas): uno emblemático por la monumentalidad de 
sus construcciones, cuyo asiento está ubicado en el centro del país princi-
palmente; y el otro, ubicado en el norte, con un pasado débil y una arquitec-
tura escueta, contrapuesto a la gran región Chichimeca. Al respecto Balde-
ras amplía al señalar que así la “antropología nacional encontraba la 
adaptación del discurso colonialista emergente dentro de la disciplina, que 
a finales del siglo XIX, influenciada por el darwinismo social, creaba las 
categorías dicotómicas civilización-barbarie, adjudicadas a las categorías 
meso América y árido América respectivamente”. (Balderas, 2009, p. 174)
 
El desierto es pues -en esta visión antagónica- el tropo del vacío y la ausen-
cia de procesos culturales significativos y equiparables a los adelantados en 
el centro del país por las comunidades prehispánicas, y más acá, de la 
influencia europea, especialmente francesa en la época del porfiriato, que 
tuvieron la arquitectura y las artes en general en los centros altamente 
poblados como Ciudad de México, Puebla, Querétaro o San Miguel de 
Allende. En el norte de México -referirá en su momento José Vasconcelos 
citado por Balderas (2009, p.174) -, “no hay más que imitación, haragane-
ría e incultura. ‘No miseria, porque periódicamente acuden a tierra yanqui 
a gastar fortunas’. (…) La idea del desierto incluye la de incultura (…) falta 
de cultivo; el norteño es bruto pero noble”. En este escenario el arte es 
entonces aquello que se opone, en complejidad, luz, progreso, al montón de 
arena acumulada en los oscuros médanos norteños.
Ahora bien, en ese intersticio que es el arte -y la frontera- la obra de Gabriel 
S. Gaytán, un artista chicano, llama la atención en tanto no se refiere explí-
citamente a la separación de dos países (México y Estados Unidos), sino a 
este México divido en dos: el del centro y el del norte. Ya no es la exo-fron-
tera que determina los límites internacionales sino una endo-frontera, 
aquella que también históricamente ha mantenido separado -en su interior- 
al país. Su acrílico sobre lienzo, intitulado Listen to your Ancestors, nos 
presenta, precisamente, una imagen donde se juntan, en labor arte, la heren-
cia cultural mexicana en su amplia concepción, desde el norte hasta el sur, 
incluyendo por supuesto el desierto como aquella tierra labrada por sus 
antepasados, como geografía heredada, así como la monumentalidad de las 
pirámides y arquitecturas Aztecas y Mayas. Gaytán pone de relieve un 
asunto fundamental, desde su mirada externa como chicano -en sentido 
estricto ni mexicano ni americano, pero sí con una cercanía mayor, tanto 
física como espiritual, al desierto norteño- y es la reflexión necesaria y 
obligada que los artistas, pero también los antropólogos, políticos, sociólo-
gos o historiadores, entre otros, se plantean sobre el comportamiento que la 
sucesión de gobiernos mexicanos en su historia republicana han tenido 
frente a la unidad nacional y la atención y cuidado de los territorios del 
norte especialmente.
Se integran así en su pintura de manera profunda los elementos vitales que 
hacen la vida:  
  
Who we are is more than an accident of history. It is a deeply personal 
adventure with multicolor images created by the dance by the four 
elements. It is this embrace with fire, air, water, and earth that I explore 
though my art…I am passionate about educating and inspiring viewers 
with images about the legacy of Mesoamerican civilizations. Every time 
I take a new Mesoamerican symbol as the main subject for my paiting, 
I always learn something new about my Mexican ancestry. (Gytán, 
2012, p.108)
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Listen to Your Ancestors, Gabriel Gaytán, EEUU, Acrylic on canvas, airbrushed, 47X59”
“Aridez” cultural y lugar de nadie constituyen una de las caras de la ideolo-
gía religiosa y la perspectiva intelectual que han marcado el devenir histórico 
de concepto del desierto. En el otro lado aparecerá, entonces, una visión que 
contempla otro ángulo: la del desierto creado desde la cosmovisión protes-
tante. Como lo describe Víctor Ortega (2010, p.136), “Las fronteras confe-
sionales de la Europa del siglo XVII, se trasladaron a América con una cardi-
nalidad curiosamente especular: un sur católico frente a un norte protestan-
te”. Este es un factor trascendental para entender la manera en que se consti-
tuyó la frontera que, como señala el mismo Ortega, ha sido poco explorado 
ya que desde ahí se explicaría el hecho de que para las colonias provenientes 
de la Nueva España el desierto haya sido un lugar ontológicamente distinto 
a los que lo fue para los colonizadores ingleses, herederos de la Reforma, 
que buscaban construir, fundar, la Nueva Inglaterra.
 
Si en la cosmovisión católica, reforzada por el judeocristianismo, el desierto 
era un espacio de tránsito obligado para alcanzar el paraíso y la purificación 
a partir de la intermediación de Dios encarnado en Jesús, y por supuesto en 
la iglesia (como en los rezos de la obra de Julián Cardona), en la cosmovi-
sión protestante el espíritu se orientaba más hacia concebir el desierto como 
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el lugar a explorar, como una suerte de tierra 
prometida donde el individuo se enfrenta así mismo 
para alcanzarla, para salvarse.
Así, según Lynn White, citada por Ortega (2010, 
p.141), esta fue la manera en que asumieron el 
nuevo territorio:
Transmitida y refinada por los padres de la 
Iglesia y los ascetas medievales, elaborada por 
místicos y, especialmente, por el ala radical 
anabaptista de la Reforma, la cual tuvo muchos 
seguidores en nuestra frontera, la noción del que 
el desierto no es únicamente un terrible lugar de 
sufrimiento sino también una arena en la cual 
puede ganarse la perfección espiritual -una tierra 
donde “los hombres son hombres”-, ha jugado 
un importante papel en la vida emocional ameri-
cana. De hecho, sin esta curiosa e históricamente 
condicionada afirmación del desierto, enraizada 
en tres mil años de tradición religiosa especiali-
zada, es dudoso que los desiertos americanos 
pudieran haber sido conquistados y poblados tan 
rápidamente como lo fueron.
  
Desde esta perspectiva, la visualidad del desierto 
para mediados del siglo diecinueve hasta la décadas 
de los cuarentas en el siglo veinte se caracteriza por 
un ejercicio plástico que lo construye como un 
paisaje deseable y amable a la vida. Ya para 1853 
artistas anglosajones como Henry Cheever Pratt, 
nos presentan en su obra View of West Texas Ranch, 
El Paso/Coons Ranch, Paso del Norte, la zona, 
precisamente, de Paso del Norte como un único 
territorio, idílico, que invita al recogimiento espiri-
tual: un continuum que dramáticamente comenzará 
a ser interrumpido por efectos de la geopolítica que 
para ese momento inicia a trazar con mayor rigor 
geométrico los límites fronterizos. Esta obra de arte 
de Pratt que nos muestra el paisaje fronterizo 
decimonónico no está, ciertamente, desprovista de 
una  intencionalidad y funcionalidad  política como 
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bien lo advierte Carol Price Miller, Ph.D. del 
English Department The University of Texas at 
El Paso: “In 1850 a boundary commission began 
to survey and sketch the area. Among the boun-
dary surveyors were two men whose sketches 
and painting recall El Paso in those days: Jhon 
Russell Bartlett, scientist and architect, and 
Henry Cheever Pratt, and artista who joined 
them in El Paso”. (Price, 2010, p.24). Así, a 
través del arte se comenzaba el juego de la 
geopolítica, la estetización del territorio y su 
construcción como escenario de los encuentros y 
separaciones que radicalmente marcarían el 
devenir de la frontera.
Una lectura simultánea a la producción artística 
que en esa época se daba en la frontera, y 
particularmente en el lado de los Estados 
Unidos, en el South West que la arqueología 
anglosajona ya comenzaba a caracterizar como 
ese territorio llamado a ser conquistado, domina-
do y explotado por el hombre blanco y protestan-
te, también nos muestra cómo no solo en la obra 
de Henry Cheever Pratt comenzaba a despuntar 
ese espíritu de conquista anglo, o lo que el histo-
riador mexicano radicado en Ciudad Juárez 
Carlos González denomina el proyecto de 
expansión imperialista de los Estados Unidos 
hacia el suroeste y el comienzo del diseño de una 
ingeniería cultural anglosajona que configuraría 
el imaginario de una raza superior así como la 
cimentación de una percepción prejuiciosa de lo 
mexicano como algo distinto que era necesario 
dominar y desvanecer,  y es el hecho de que parte 
de las obras pictóricas de la época, y su correlato 
hasta las primeras cuatro décadas del siglo 
veinte especialmente, operaban en un doble 
sentido: el primero para dar cuenta (es decir, 
hacer sensible) de la exuberancia del paisaje 
desértico que iba siendo apropiado y reafirmado 
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View of West Texas Ranch, El Paso/Coons Ranch, Paso del Norte, Henry Cheever Pratt, EEUU, 1853
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en lo geopolítico y creado en lo geopoético, en un tono de aquello que 
Walter Taylor  denomina “expedition attitude” o “Pioneering  attitude”;  
el segundo, también permitía dar cuenta de la sensibilidad de los artistas 
frente a lo que sucedía en los Estados Unidos al ir consolidando sus fronteras 
nacionales, y era que el país estaba siendo urbanizado e industrializado a 
pasos agigantados y que estos territorios sureños eran un refugio especial para 
el recogimiento espiritual con la naturaleza.
Herederos del impresionismo francés de finales del siglo diecinueve el cual 
llegó a los Estados Unidos por el marchante Paul Durand en la exposición 
organizada en 1886 en Nueva York para mostrar la obra de artistas como 
Renoir, Manet o Monet, y floreció con fuerza de la mano de Cecilia Thaxter 
desde la isla Appledore, así como de la pintora Childe Hassam, quienes 
consolidaron el Impresionismo Americano, los artistas del suroeste respon-
dían al rápido cambio social, a una nación sin marcha atrás en un camino de 
transición que evidenciaba desde el arte la necesidad de pensar la realidad que 
se vivía más desde una perspectiva que de explotación de exploración del 
paisaje, de un país que pasaba de sus tierras agrícolas a las fábricas. Las clases 
medias comenzaron a desplazarse de los centros urbanos para buscar refugio 
en los suburbios y desde la tranquilidad recrear el paisaje en una nación cada 
vez más moderna y cosmopolita.
Así, las obras de pintores como Wilhelm Van Velten (El Paso -1888), Ada 
Miller (Organ Mountains -1920), Audley Dean Nicols (Sunland Landscape 
-1923 / Franklyn Mountains, El Paso -1928), Joe Gandara (Desert Blossoms  
/ The Purple Trail -1926), Fremont Ellis (Valley of the Gods -1926), Xavier 
Gonzalez (Mountains and Stream -1928), Eugene Thurston (Sandia Moun-
tains -1930), Tamakicho (Carl) Hibino (Desert Landscape -1930),  Seth 
Floyd Crews (Guadalupe Peak -1930), José Aceves (Supertition Mountain 
-1934), Berla Emeree (Peaceful Solitude -1935), Gladys Hinkle (El Paso 
Desert Scene -1940), Adolf Arthur Dehn (Landscape -1940), G. Harris 
Shelton (Deserte Sunset -1950), la cual es recopilada en el libro Into the 
Desert Ligth. Early El Paso Art 1850-1960 editado por El Paso Museum of 
Art, dan cuenta de una concepción del desierto acentuada por una cosmovi-
sión protestante que vio en este una posibilidad no solo expansionista y de 
dominación, sino también como lugar de vida.
Ahora bien, esta tendencia a entender el desierto desde esta perspectiva se 
prolonga igualmente hasta épocas más recientes con la obra de artistas como 
Annabel  Livemore, quien vive y trabaja en el desierto del norte de Chihuhua, 
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México, y que en su  Big Bend III (1995-1997) nos presenta una perspectiva 
paisajística del desierto a la manera como Henry Cheveer Pratt lo dibujaba a 
mediados del siglo dieciocho. A decir de Karen Moss, ex curadora del 
Museo de Arte de Santa Mónica, su obra tiene “an anachronism who 
earnestly pursues a long-held tradition of landscape and genre paintin-
g…inspired by her  Southwestern environment and vivid imaginatio’. 
Asimismo,  Edward Lucie-Smith, crítico de arte británico, define que su 
“vigorous, quasi-abstrac work evoques feelings about the wonder of 
nature. Rendered with thick application of radiant colors, Livemore’s 
painting are dream-like explorations of the natural world”. (Desert Modern 
and Beyond El Paso Art 1960-2012, 2012, p.142)
Igualmente se destaca, entre otras, la producción a propósito del desierto 
que presenta el reconocido y destacado artista Tom Lea, “One of El Paso’s 
most famous native sons. Tom Lea pursued a career that spanned much of 
the twentieth century and inclued work as a painter, artist, muralist, illustra-
tor, historian, war correspondent, novelist, and writer” (Desert Modern and 
Beyond El Paso Art 1960-2012, 2012, p.140), quien en su  obra tardía 
Invocation (1987) evoca al desierto como el lugar del continuum territorial 
y cultural metaforizado en un personaje que aún piensa que hay espacio en 
la naturaleza que puede ser explorado. En la misma línea se destaca la obra 
de Hilda Rosenfeld Desert Alive (1998), quien retoma, precisamente, El 
Movimiento del Jardín del siglo dieciocho, que con influencia inglesa 
floreció en el sur de los Estados Unidos, paralelo al movimiento impresio-
nista americano, como respuesta al concepto del territorio desde una 
perspectiva botánica, conservacionista y naturalista del paisaje. Como lo 
define la propia artista: “(…) For me, reality only exists as a starting point 
to be altered and manipulated as the work progresses. What I try to bring 
the viewer is the spirit of the flowers and the magic of landscape”. (Desert 
Modern and Beyond El Paso Art 1960-2012, 2012, p.202)
Igualmente, este espíritu de tranquilidad, de salvación individual, del 
desierto mirado desde un prisma esperanzador es el que nos presenta la 
escritora chicana Pat Mora en su obra bilingüe The Desert is my Mother/El 
desierto es mi madre, donde su protagonista, una pequeña niña abraza la 
arenizca para agradecer al lugar donde nació. Así, en palabras de Axel 
Ramírez, esta obra nos muestra el desierto no como un espacio vacío de 
vida y valores, sino que es “románticamente presentado como el proveedor 
de confort, alimento, espíritu y vida”. (Ramírez, 2010, p.164)
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Desert Alive, Hilda Rosenfeld, México, Watercolor on paper, 25x32”
Hasta este punto se ha planteado cómo el despliegue estético -en sus 
formas del arte y de los imaginarios- se efectúa en la trama misma de las 
relaciones que propician los sujetos -tanto artistas como ciudadanos- para 
su inserción afectiva en el grupo, y no únicamente en las cosas u objetos 
que lo median. Es decir, bajo los signos estéticos -donde se localizan por 
supuesto las obras y los procesos de arte, así como las percepciones ciuda-
danas- no se estudia el objeto desierto en su materialidad, en su esencia de 
cosa, sino en su manifestación sensible, como objeto de cultura, diría 
Armando Silva.
 
Este ángulo exige abordar el asunto estético y del arte -en su condición 
pragmática que es la obra- en complejidad, rastreando no sólo su alcance 
conceptual y objetual sino fundamentalmente del ofrecimiento simbólico 
para la transmisión y reelaboración de nociones como las de identidad 
cultural y de memoria, de territorio y frontera en su calidad de aconteci-
miento estético y político: el desierto es sin lugar a dudas un hecho simultá-
neamente estético, ético, político y cultural, construido históricamente por 
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el encuentro y des-encuentro de los cuerpos fronte-
rizos individuales y colectivos, tanto de Estados 
Unidos como de México.
Parafraseando lo que señala el sociólogo peruano 
Daniel Martuccelli, citado por Reinaldo Ladgga en 
su texto Estética de Laboratorio, en la contempora-
neidad los artistas -y por supuesto muchos ciudada-
nos- tienen una “conciencia individual que nunca 
había sido tan social, su experiencia de lo social 
nunca ha sido tan individual” (Ladagga, 2010, 
p.25). Es por ello que podemos encontrar artistas 
fronterizos como Daniel Dominguez, fotógrafo 
conceptual nacido en El Paso, Texas, quien desde su 
condición intersticial al vivir en frontera nos 
plantea desde su individualidad una reflexión de 
orden colectivo e histórico entre las dos naciones. 
Sobre su obra fotográfica Neutral day/Día neutral, 
expuesta en la Biennial 2015 Ciudad Juárez+El 
Paso (2015), Dominguez señala que:
El tema de la identidad siempre me ha fascinado. 
Haber crecido entre dos mundos, México y 
Estados Unidos, me permitió adquirir una 
percepción privilegiada de cómo uno puede 
adaptarse, compartir, pedir prestado, construir, 
de-construir y fusionar diferentes valores y 
visiones del mundo. El tema de la capa roja en el 
desierto representa la tenacidad de la cultura y la 
identidad en este imponente, seco y hostil paisa-
je, como algo que lucha por existir a pesar de los 
obstáculos que la rodean. Quise mantenerme al 
margen de los clichés tanto de la cultura ameri-
cana como de la mexicana, por lo que en estas 
imágenes me centré en mi amado surrealismo y 
en el desierto, que es un aparte integral del paisa-
je físico de Juárez-El Paso; un símbolo del 
desafío que enfrentamos como seres humanos, 
sin importar la bandera, etnia o credo con los que 
identificamos o no. (Dominguez, 2015, p.34)
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Finalmente, como lo refiere en la entrevista sobre los imaginarios fronteri-
zos Rosa Elva Vásquez Ruíz, directora del Museo de Arte de Ciudad 
Juárez, sobre el desierto: “Tengo distintos conceptos por vivir en dos 
fronteras. Para mí el desierto tiene más fuerza que el Río Bravo. El Río es 
el cruce real y el muro es una injusticia, es retroceder como civilización. 
Sin embargo, considero que el desierto nos aísla y nos permite sentir más 
empatía con las personas que viven en estas condiciones. (Vásquez, 2017) 
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Tren sobre el Río Bravo, frontera entre El Paso, Texas, y Ciudad Juárez.
Foto: Mauricio Vera Sánchez, 2014
Los objetos naturales fronterizos como el desierto, abordado en el Capítulo 
II, y el Río Bravo, tema de este Capítulo, implican de manera simultánea, 
tanto en su dimensión simbólica, pero fundamentalmente física, la posibili-
dad del cruce entre un lugar y otro para los cuerpos fronterizos. La constitu-
ción natural de los médanos y las aguas determinan la geopolítica divisoria 
entre México y Estados Unidos y también, a su vez, su propio quiebre: se 
separa para buscar juntarse nuevamente, de ahí que tanto el desierto como 
el río se atraviesen, se naden.
Después de lograr su independencia en 1776, y con el reconocimiento ya 
para ese momento de algunas naciones de Europa como potencia militar y 
económica, los Estados Unidos comienzan su lucha en contra de la enton-
ces Nueva España con el objetivo de consolidar su proyecto expansionista 
hacia el sur del continente. De manera paralela, la independencia de 
México marcaba una intermitencia en el poder gubernamental y una 
atención concentrada en el centro del país que no garantizaba que la línea 
fronteriza del norte fuera objeto de interés. Esto dejó una brecha de ausen-
cia militar y de autoridades políticas mexicanas por la cual se coló y expan-
dió la ambición estadounidense de adherir más territorio a su nación, bien 
fuera a través de la vía diplomática con propuestas para negociar territorios 
o por la fuerza.
 
Durante la década de 1820 la cuestión texana tuvo una orientación 
totalmente diplomática, ya desde 1823 el encargado de negocios en 
Washington notificó al gobierno mexicano el amplio interés que existía 
sobre Texas. En 1825, Henry Clay, Secretario norteamericano de Estado 
manifestó al enviado mexicano, Pablo Obregón, la conveniencia de 
desprenderse de Texas, asimismo, dictó instrucciones a Poinsett en 1827 y 
1829 para fijar la frontera en el Río Bravo del Norte y adquirir Texas. 
(Sepúlveda, 1958, p.12)
Como lo anota el joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el 
‘destino manifiesto’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra. El 
siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 1845 el gobierno 
expansionista inició gestiones para comprar la Alta California. La disputa 
sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río Nueces o el Bravo, 
aunado a la anexión de Texas por parte de Estados Unidos, volvieron tensas 
las relaciones entre ambas naciones, casi al punto de la ruptura. (Reyes, 
2017, p.5)
Así, señala el también historiador Carlos González, 
como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 1846 y 1848 el 
Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional y, debido a 
ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 1848 y que 
estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen izquierda del Bravo pertenecían a la soberanía de 
Estados Unidos. (González, 2008, p.161)
Las ambiciones territoriales norteamericanas, lejos de desaparecer al haber 
adquirido tan enormes territorios, siguieron presentes durante largo tiempo, 
amenazando la estabilidad de México y aún su misma existencia. Así, los 
territorios codiciados eran los actuales estados de Baja California, Sonora, 
Chihuahua, Coahuila y Nuevo León, y ante la imposibilidad de realizar 
negociaciones con el gobierno mexicano se recurrió al filibusterismo con 
expediciones como las de Walker y Raousset apoyadas no oficialmente por 
Estados Unidos. (Revel, 1984, p.14)
En 1848 se descubrieron enormes yacimientos de oro en California y era 
necesario trazar una vía férrea transcontinental adecuada, dicha vía correría 
por una parte de territorio que había quedado en México y por ello se envió 
a James Gadsen a negociar con el dictador mexicano Santa Anna la compra 
de la Mesilla. El 30 de diciembre de 1853 fue firmado el tratado de la Mesi-
lla en el que dicho territorio paso a manos de la nación norteamericana un 
mal menor, tomando en cuenta la precaria situación del país (Sepúlveda, 
1958, p. 20).
De haber seguido las tensiones fronterizas -anota Reyes Santiago- es muy 
seguro que un nuevo conflicto hubiera estallado entre ambas naciones con 
resultados funestos para México, pues los objetivos norteamericanos eran 
claros, pero durante la década de 1860 ambos países se vieron distraídos 
por luchas internas, en el caso estadounidense la Guerra civil de 1861 a 
1865 y México con la intervención francesa y el segundo imperio. Estos 
episodios históricos trajeron consigo un cambio en la política estadouni-
dense hacia México y se empezó a pasar de la etapa del control y la ambi-
ción territorial a una etapa de dominio económico, pues los Estados Unidos 
estaban entrando plenamente a la Revolución industrial y necesitaban 
expandir su economía a costa de países más débiles como México. (Reyes, 
2017, p.5)
El río -llamado Grande del lado de Estados Unidos y Bravo del lado de 
México- se convierte entonces como parte no sólo de la geografía natural 
que marcaba el continuum territorial de aquello que no estaba separado 
antes de 1848, sino como símbolo de la nueva geografía política que desde 
mediados del diecinueve impone una tajante frontera que trasciende histó-
ricamente a los imaginarios fronterizos contemporáneos, tal como se obser-
va en la Gráfica 10, donde se le percibe como la división geográfica de los 
dos territorios (30%) o límite geográfico (20%). De manera contraria a 
como se instala en los imaginarios fronterizos el tema de la migración con 
relación al desierto, donde el migrante aparece como una figura donde se 
encarna de manera contundente el abismo que separa el norte del sur, en el 
caso de el Río Bravo la migración resulta ser un aspecto que no está conec-
tado ampliamente al aparato de percepción y sensibilidad de los ciudada-
nos de la frontera.
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Los objetos naturales fronterizos como el desierto, abordado en el Capítulo 
II, y el Río Bravo, tema de este Capítulo, implican de manera simultánea, 
tanto en su dimensión simbólica, pero fundamentalmente física, la posibili-
dad del cruce entre un lugar y otro para los cuerpos fronterizos. La constitu-
ción natural de los médanos y las aguas determinan la geopolítica divisoria 
entre México y Estados Unidos y también, a su vez, su propio quiebre: se 
separa para buscar juntarse nuevamente, de ahí que tanto el desierto como 
el río se atraviesen, se naden.
Después de lograr su independencia en 1776, y con el reconocimiento ya 
para ese momento de algunas naciones de Europa como potencia militar y 
económica, los Estados Unidos comienzan su lucha en contra de la enton-
ces Nueva España con el objetivo de consolidar su proyecto expansionista 
hacia el sur del continente. De manera paralela, la independencia de 
México marcaba una intermitencia en el poder gubernamental y una 
atención concentrada en el centro del país que no garantizaba que la línea 
fronteriza del norte fuera objeto de interés. Esto dejó una brecha de ausen-
cia militar y de autoridades políticas mexicanas por la cual se coló y expan-
dió la ambición estadounidense de adherir más territorio a su nación, bien 
fuera a través de la vía diplomática con propuestas para negociar territorios 
o por la fuerza.
 
Durante la década de 1820 la cuestión texana tuvo una orientación 
totalmente diplomática, ya desde 1823 el encargado de negocios en 
Washington notificó al gobierno mexicano el amplio interés que existía 
sobre Texas. En 1825, Henry Clay, Secretario norteamericano de Estado 
manifestó al enviado mexicano, Pablo Obregón, la conveniencia de 
desprenderse de Texas, asimismo, dictó instrucciones a Poinsett en 1827 y 
1829 para fijar la frontera en el Río Bravo del Norte y adquirir Texas. 
(Sepúlveda, 1958, p.12)
Como lo anota el joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el 
‘destino manifiesto’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra. El 
siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 1845 el gobierno 
expansionista inició gestiones para comprar la Alta California. La disputa 
sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río Nueces o el Bravo, 
aunado a la anexión de Texas por parte de Estados Unidos, volvieron tensas 
las relaciones entre ambas naciones, casi al punto de la ruptura. (Reyes, 
2017, p.5)
Así, señala el también historiador Carlos González, 
como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 1846 y 1848 el 
Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional y, debido a 
ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 1848 y que 
estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen izquierda del Bravo pertenecían a la soberanía de 
Estados Unidos. (González, 2008, p.161)
Las ambiciones territoriales norteamericanas, lejos de desaparecer al haber 
adquirido tan enormes territorios, siguieron presentes durante largo tiempo, 
amenazando la estabilidad de México y aún su misma existencia. Así, los 
territorios codiciados eran los actuales estados de Baja California, Sonora, 
Chihuahua, Coahuila y Nuevo León, y ante la imposibilidad de realizar 
negociaciones con el gobierno mexicano se recurrió al filibusterismo con 
expediciones como las de Walker y Raousset apoyadas no oficialmente por 
Estados Unidos. (Revel, 1984, p.14)
En 1848 se descubrieron enormes yacimientos de oro en California y era 
necesario trazar una vía férrea transcontinental adecuada, dicha vía correría 
por una parte de territorio que había quedado en México y por ello se envió 
a James Gadsen a negociar con el dictador mexicano Santa Anna la compra 
de la Mesilla. El 30 de diciembre de 1853 fue firmado el tratado de la Mesi-
lla en el que dicho territorio paso a manos de la nación norteamericana un 
mal menor, tomando en cuenta la precaria situación del país (Sepúlveda, 
1958, p. 20).
De haber seguido las tensiones fronterizas -anota Reyes Santiago- es muy 
seguro que un nuevo conflicto hubiera estallado entre ambas naciones con 
resultados funestos para México, pues los objetivos norteamericanos eran 
claros, pero durante la década de 1860 ambos países se vieron distraídos 
por luchas internas, en el caso estadounidense la Guerra civil de 1861 a 
1865 y México con la intervención francesa y el segundo imperio. Estos 
episodios históricos trajeron consigo un cambio en la política estadouni-
dense hacia México y se empezó a pasar de la etapa del control y la ambi-
ción territorial a una etapa de dominio económico, pues los Estados Unidos 
estaban entrando plenamente a la Revolución industrial y necesitaban 
expandir su economía a costa de países más débiles como México. (Reyes, 
2017, p.5)
El río -llamado Grande del lado de Estados Unidos y Bravo del lado de 
México- se convierte entonces como parte no sólo de la geografía natural 
que marcaba el continuum territorial de aquello que no estaba separado 
antes de 1848, sino como símbolo de la nueva geografía política que desde 
mediados del diecinueve impone una tajante frontera que trasciende histó-
ricamente a los imaginarios fronterizos contemporáneos, tal como se obser-
va en la Gráfica 10, donde se le percibe como la división geográfica de los 
dos territorios (30%) o límite geográfico (20%). De manera contraria a 
como se instala en los imaginarios fronterizos el tema de la migración con 
relación al desierto, donde el migrante aparece como una figura donde se 
encarna de manera contundente el abismo que separa el norte del sur, en el 
caso de el Río Bravo la migración resulta ser un aspecto que no está conec-
tado ampliamente al aparato de percepción y sensibilidad de los ciudada-
nos de la frontera.
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Los objetos naturales fronterizos como el desierto, abordado en el Capítulo 
II, y el Río Bravo, tema de este Capítulo, implican de manera simultánea, 
tanto en su dimensión simbólica, pero fundamentalmente física, la posibili-
dad del cruce entre un lugar y otro para los cuerpos fronterizos. La constitu-
ción natural de los médanos y las aguas determinan la geopolítica divisoria 
entre México y Estados Unidos y también, a su vez, su propio quiebre: se 
separa para buscar juntarse nuevamente, de ahí que tanto el desierto como 
el río se atraviesen, se naden.
Después de lograr su independencia en 1776, y con el reconocimiento ya 
para ese momento de algunas naciones de Europa como potencia militar y 
económica, los Estados Unidos comienzan su lucha en contra de la enton-
ces Nueva España con el objetivo de consolidar su proyecto expansionista 
hacia el sur del continente. De manera paralela, la independencia de 
México marcaba una intermitencia en el poder gubernamental y una 
atención concentrada en el centro del país que no garantizaba que la línea 
fronteriza del norte fuera objeto de interés. Esto dejó una brecha de ausen-
cia militar y de autoridades políticas mexicanas por la cual se coló y expan-
dió la ambición estadounidense de adherir más territorio a su nación, bien 
fuera a través de la vía diplomática con propuestas para negociar territorios 
o por la fuerza.
 
Durante la década de 1820 la cuestión texana tuvo una orientación 
totalmente diplomática, ya desde 1823 el encargado de negocios en 
Washington notificó al gobierno mexicano el amplio interés que existía 
sobre Texas. En 1825, Henry Clay, Secretario norteamericano de Estado 
manifestó al enviado mexicano, Pablo Obregón, la conveniencia de 
desprenderse de Texas, asimismo, dictó instrucciones a Poinsett en 1827 y 
1829 para fijar la frontera en el Río Bravo del Norte y adquirir Texas. 
(Sepúlveda, 1958, p.12)
Como lo anota el joven historiador mexicano Gerardo Reyes Santiago, el 
‘destino manifiesto’ estadounidense iba cumpliéndose al pie de la letra. El 
siguiente paso era la anexión del Oeste, por lo que en 1845 el gobierno 
expansionista inició gestiones para comprar la Alta California. La disputa 
sobre si la delimitación de la frontera podía ser el río Nueces o el Bravo, 
aunado a la anexión de Texas por parte de Estados Unidos, volvieron tensas 
las relaciones entre ambas naciones, casi al punto de la ruptura. (Reyes, 
2017, p.5)
Así, señala el también historiador Carlos González, 
como resultado de la guerra entre ambas naciones entre 1846 y 1848 el 
Río Bravo fue considerado la línea divisioria internacional y, debido a 
ello, el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 1848 y que 
estableció las condiciones de la paz, consideró que los poblados 
situados en la margen izquierda del Bravo pertenecían a la soberanía de 
Estados Unidos. (González, 2008, p.161)
Las ambiciones territoriales norteamericanas, lejos de desaparecer al haber 
adquirido tan enormes territorios, siguieron presentes durante largo tiempo, 
amenazando la estabilidad de México y aún su misma existencia. Así, los 
territorios codiciados eran los actuales estados de Baja California, Sonora, 
Chihuahua, Coahuila y Nuevo León, y ante la imposibilidad de realizar 
negociaciones con el gobierno mexicano se recurrió al filibusterismo con 
expediciones como las de Walker y Raousset apoyadas no oficialmente por 
Estados Unidos. (Revel, 1984, p.14)
En 1848 se descubrieron enormes yacimientos de oro en California y era 
necesario trazar una vía férrea transcontinental adecuada, dicha vía correría 
por una parte de territorio que había quedado en México y por ello se envió 
a James Gadsen a negociar con el dictador mexicano Santa Anna la compra 
de la Mesilla. El 30 de diciembre de 1853 fue firmado el tratado de la Mesi-
lla en el que dicho territorio paso a manos de la nación norteamericana un 
mal menor, tomando en cuenta la precaria situación del país (Sepúlveda, 
1958, p. 20).
De haber seguido las tensiones fronterizas -anota Reyes Santiago- es muy 
seguro que un nuevo conflicto hubiera estallado entre ambas naciones con 
resultados funestos para México, pues los objetivos norteamericanos eran 
claros, pero durante la década de 1860 ambos países se vieron distraídos 
por luchas internas, en el caso estadounidense la Guerra civil de 1861 a 
1865 y México con la intervención francesa y el segundo imperio. Estos 
episodios históricos trajeron consigo un cambio en la política estadouni-
dense hacia México y se empezó a pasar de la etapa del control y la ambi-
ción territorial a una etapa de dominio económico, pues los Estados Unidos 
estaban entrando plenamente a la Revolución industrial y necesitaban 
expandir su economía a costa de países más débiles como México. (Reyes, 
2017, p.5)
El río -llamado Grande del lado de Estados Unidos y Bravo del lado de 
México- se convierte entonces como parte no sólo de la geografía natural 
que marcaba el continuum territorial de aquello que no estaba separado 
antes de 1848, sino como símbolo de la nueva geografía política que desde 
mediados del diecinueve impone una tajante frontera que trasciende histó-
ricamente a los imaginarios fronterizos contemporáneos, tal como se obser-
va en la Gráfica 10, donde se le percibe como la división geográfica de los 
dos territorios (30%) o límite geográfico (20%). De manera contraria a 
como se instala en los imaginarios fronterizos el tema de la migración con 
relación al desierto, donde el migrante aparece como una figura donde se 
encarna de manera contundente el abismo que separa el norte del sur, en el 
caso de el Río Bravo la migración resulta ser un aspecto que no está conec-
tado ampliamente al aparato de percepción y sensibilidad de los ciudada-
nos de la frontera.
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Gráfica 10. Pregunta: ¿Cómo determina el Río Bravo el concepto de frontera?
En este sentido, es posible reafirmar que no solo para el caso de muchas 
ciudades en el mundo, como por ejemplo Londres, sino que para el de 
muchas fronteras citadinas o estatales los ríos han sido tradicionalmente 
determinantes en la definición de sus morfologías. Acá, de una morfología 
fronteriza que convierte al Río Bravo en una suerte de puesta en escena 
cuyo trazado es el testimonio de una geografía primitiva, antigua, de 
siempre y, a la vez, de una geopolítica que escenifica en sus aguas los 
desequilibrios de poder entre Estados Unidos y México. Para Neil Harvey, 
investigador y experto en temas de la frontera entre Estados Unidos y 
México en New Mexico State University, el Río Bravos actúa de una forma 
contradictoria en los imaginarios de la frontera:
 
Para unos es, por ejemplo, algo que une a las dos naciones e implica la 
cooperación en el manejo del agua, y eso se ha ido dando por muchos 
años a través de comisiones oficiales, pero también en el manejo del 
medio ambiente con ambientalistas, investigadores, etc. Para otros el río 
es algo que separa, pero creo que en comparación con el muro es más 
contradictorio porque dependemos tanto los unos como los otros en el 
buen manejo de este recurso natural. (Entrevista, 2017)
Contradicción que es objeto de reflexión, desde una mirada de orden 
geopoético, en las imágenes que conforman la serie Border Theory / Teoría 
de la Frontera del artista estadounidense Tony De Los Reyes y que fueron 
expuestas en la Biennial 2015 Ciudad Juárez+ El Paso. En la obra, 
compuesta por abstracciones de fotografías satelitales serigrafiadas sobre 
lino teñido de la frontera entre México y Estados Unidos, específicamente 
entre El Paso y Juárez, que se muestran simultáneamente, el artista relacio-
na de manera poética información topográfica que representa un continuo 
o interrupción del paisaje, dependiendo del sitio y la actividad en cada 
sección específica de la zona de frontera, a partir de un trabajo con colores 
opuestos que se extienden hasta el mismo borde del cuadro actuando como 
una demarcación estética entre la pintura y la pared, en una metáfora con 
doble énfasis: en el borde de la misma obra que se confunde con el fondo 
físico sobre el que cuelga, así como y en los contradictorios, intercambia-
bles y difusos límites fronterizos de los dos países. Estas pinturas de escala 
de colores sugieren una conexión entre el linaje de la pintura modernista y 
el trazado de fronteras internacionales, ambos el resultado de organizar 
cultura, ideología y espacio a pequeña o gran escala. Mostrando la contra-
dicción inherente a la frontera en sí misma la pintura utiliza las cuestiones 
que surgen de esta percepción dual como motivo para describir un espacio 
único tan dividido como unido por la conducta. (Biennial 2015 Ciudad 
Juárez+ El Paso, p.127)
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Border Theory (Río Grande/Colorscale 4 y 7) / Teoría de la Frontera (Río Grande/Escala de color 4 y 7),
Tony De Los Reyes, EEUU, Bienal 2015,  Óleo y tinte sobre lienzo 39.62x27.66cm
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Así, amplía De Los Reyes,
The two paintings, potentially useful as maps of 
definitive space, shift and vibrate individually as 
separate works within their own domain. Combi-
ned, their similarities and differences multiply, 
potentially neutralizing any association with 
utility or practicality. This calls into question the 
issue of the border as an ever-shifting phenome-
non, contradicting its supposed socio-political 
role as a fixed reference. As vertically composed 
works, the border lines bear no reference to 
‘north’ and ‘south’, and remain politically 
neutral, while at the same time asserting their 
dominance on the picture plane. The smaller Rio 
Grande  colorscale paintings reference sections 
of the border as defined by the legendary river. 
These images delve even further into the role of 
abstraction within the geographic realm,  as the 
qualities inherent in these uninhabited landsca-
pes, particularly the shadows cast by mountains 
and valleys surrounding these sites, undermine 
the given flatness of the picture plane. These, as 
well as all the works in the Border Theory series, 
continue to investigate the role of the perception 
in the apprehension of space. The series also 
reflects the current geopolitical climate, and 
investigates the interrelatedness of place, identi-
ty, and aesthetic production. (Biennial 2015 
Ciudad Juárez+ El Paso, p.124)
Resulta irónico entonces, como lo describe José 
Roca a propósito de la obra del artista Juan Fernan-
do Herrán Flotsam and Jetsam, que la imagen de un 
río, que es fuente de vida y gramma, huella, vestigio 
de la continuidad de la fisiografía terráquea de los 
territorios que conformaban un único espacio, se 
utilice como elemento político para establecer el 
discontinuum, una separación que dio origen a la 
frontera de México y Estados Unidos y que esté 
contemporáneamente asociado a la idea de separa-
ción, conflicto o muerte. El trabajo de Tony De Los 
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Reyes  apuntan pues a ubicar en el río los vestigios históricos que den 
cuenta, precisamente, de cómo las transformaciones físicas de la geografía 
configuran transformaciones simbólicas culturales.
    El imaginario fronterizo que se hace agua…
Las paradojas en las percepciones fronterizas que configuran sus imagina-
rios nos muestran cómo para algunos los objetos que definen el territorio y 
que lo hacen imagen, es decir  sensible, estético, pasan  por el desierto, tal 
como se referencia en el Capítulo II, y también por el muro o los puentes 
internacionales, entre otros decogrammas –objetos sobre los cuales se 
puede rastrear, a manera de huella, los imaginarios fronterizos-. En el caso 
del Río Bravo, los encuestados lo mencionan para relacionarlo con la 
frontera (17%), por debajo de los puentes internacionales (25%). Tal como 
refería el prestigioso director de fotografía cinematográfica Néstor Almen-
dros a propósito de su definición del manejo de la luz por parte de la mano 
humana, explicándola a partir de la metáfora de correlacionar su interés por 
un lago en tanto lo cruce un puente, es decir, para Almendros la luz natural 
en sí misma no le interesa tanto como su interés de percibir, precisamente, 
la actividad creativa, cultural, simbólica y social del hombre en su manipu-
lación de la luz eléctrica. Pone el director de fotografía, Néstor Almendros, 
del director de cine François Truffaut el debate humano de la naturaleza 
frente a la cultura, del bios sobre el ethos, del puente, resultado de la 
ingeniería del hombre, sobre el lago, resultado de la ingeniería de Dios.
En este orden, la asociación de los puentes internacionales con el muro 
-como se desarrolla en el Capítulo IV-,  y especialmente con el Río Bravo, 
revitaliza el postulado que los lugares nos importan en tanto se hagan sensi-
bles a la luz de la cultura, como construcción humana. El Río así no es 
simplemente el flujo de las aguas que la naturaleza ha canalizado y que 
atraviesan un territorio sino que es un potente objeto que la cultura ha 
creado, que el hombre ha estetizado para comprenderlo y habitarlo: el Río 
nos conecta con la dimensión estética del espacio en tanto los puentes lo 
cruzan, lo seres humanos, con sus cuerpos mojados, lo nadan o lo navegan 
de un lado al otro.
 
En perspectiva estética, el Río será como un paréntesis que llena el espacio 
entre dos naciones, un entrecuerpo de aguas que sirve de estimulación 
constante de nuestro deseo-pasión por el otro, por los otros. Fluye algo 
entre fronteras: todas esas permeabilidades de elementos sensibles que 
como una ventana, un muro o un río son múltiples variedades y maneras de 
darse al otro. 
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Gráfica 11. Pregunta: Mencione tres lugares con los que relaciona la frontera
Este cruzar o flotar de los cuerpos mojados por las aguas del Río Bravo que 
está instalado en los imaginario fronterizos aparece haciendo memoria en 
las obras del muralista y pintor paseño Carlos Callejo, especialmente en La 
cruzada, The Crossing. Callejo, quien es frecuentemente Artista Residente 
del Chicano Studies Program at the University of Texas at El Paso, nos 
muestra un río más que en la perspectiva medieval que consideraba el todo 
como un cosmos, como un paisaje de divisiones, de hombres que no se 
mezclan en este intersticio y que no se bañan en comunidad en sus aguas 
sino que, por el contrario, se evitan. No es casualidad que en el momento 
en que los Estados Unidos logran su independencia en el siglo dieciocho y 
comienzan su proyecto expansionista hacia el sur oeste estableciendo sus 
fronteras a partir del Río Bravo,  se esté dando -igualmente que en Europa- 
un tránsito del concepto de comunidad por el de sociedad para dar cuenta 
de una relación entre los hombres que se basa menos en la adhesión y más 
en el aspecto contractual: ya los hombres del territorio in-dividido por la 
geopolítica y el poder militar no se bañan en las mismas aguas, solo hacen 
transacciones, que como en la obra de Callejo, tienen como objetivo cruzar 
más que compartir.
Sobre el Río Bravo recuerda el académico e investigador de la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez Rutilio García Pereyra como hasta hace poco 
tiempo
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La Cruzada, The Crossing, Carlos Callejo, EEUU,
Pastel and prismacolor on paper, 48x48”
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era interesante ver cómo la gente nada más estaba esperando que se 
moviera el agente de la migra de los Estados Unidos y corrían todos 
pasando sus aguas en  masa y se perdían ahí, en el centro de El Paso. Era 
algo muy rápido, incluso era una dinámica muy interesante porque por 
ejemplo había mucha gente que se iba a trabajar toda la semana a El 
Paso, Texas, por ejemplo en el servicio doméstico, y los fines de semana 
se venían a divertir aquí a Ciudad Juárez y luego se volvían a cruzar el 
río. Ese era su andar, o mejor su nadar. (Entrevista, 2017)
En el mismo sentido, el reconocido artista y fotógrafo juarense Julián 
Cardona, autor de Éxodus, quien a juicio de la crítica artística y periodística 
de la zona fronteriza entre El Paso y Ciudad Juárez es el trabajo fotográfico 
más destacado que se ha realizado sobre la migración en la frontera, 
menciona que:
En el imaginario fronterizo viene a tu mente el muro, viene a tu mente 
la frontera porque está en las noticias, pero tú no lo tienes como una 
probabilidad para saltar al otro lado, por ejemplo.  Al contrario, antes el 
Río Bravo sí era una opción para ir al otro lado, pero ahora también ha 
dejado de serlo, porque antes la gente cruzaba por el Río todos los días, 
antes de septiembre de 1993 cuando cerraron la frontera. Antes el Río 
Bravo estaba en tu imaginario porque estaba en las conversaciones 
cotidianas, excepcionalmente alguien te podría decir que se brincaba el 
muro para trabajar, era parte de lo imaginario, tal vez tu no lo hacías, 
pero tenías cientos de personas todos los días en el Río cruzándose, los 
podías ver si subías a los puentes.
Ahorita ves solo un lecho seco, pero antes subías al puente, podías ver 
que estaba gente de abajo cruzando en balsas o mojándose para cruzar. 
Este fenómeno de la migración lo crearon ellos, porque antes la gente no 
tenía el menor interés de quedarse allá, los que cruzaban desde otra parte 
de México se iban al interior de Estados Unidos y estaban allá seis 
meses, se regresaban y al año siguiente se volvían a cruzar, otra vez a 
trabajar otra temporada, se regresaban y se volvían a cruzar nadando. 
(Entrevista, 2017)
Así, el Río Bravo, a diferencia del desierto, permitía emprender viajes de 
ida y vuelta, de partida y de regreso. Los cuerpos en el desierto no fluyen 
de norte a sur, con suerte de sur a norte. En oposición, los mojados en las 
aguas del Bravo fluyen sur-norte-sur. De ahí que el peso de la muerte, más 
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Gráfica 12. Pregunta: ¿Cuál es la imagen que define la frontera?
que de la vida, esté asociado en los imaginarios, y de manera contundente 
en la obra de Cardona, al desierto y no tanto a un río inexistente hoy en la 
cotidianeidad migratoria pero sí como imagen que define la frontera, tal 
como se muestra en la Gráfica 12.
El destacado geógrafo estadounidense de origen chino Yi-Fu Tuan en su 
libro ¿Quién soy yo? Una autobiografía de la emoción, la mente y el 
espíritu, define el lugar  “como el epicentro de un propósito (cuidarse y 
cultivarse), incluye muchas más entidades que pueblos y ciudades o inclu-
so vecindario, hogares y casas” (2004, p. 169). En este sentido,  El Río 
Bravo como lugar, como epicentro del cruce de los cuerpos mojados se ha 
venido desvaneciendo en la frontera entre El Paso, Texas, y Ciudad Juárez, 
Chihuhua.
Este desvanecimiento se percibe igualmente en las contradicciones, por 
ejemplo, que para el investigador Rutilio García Pereyra y la artista juaren-
se Gracia Chávez tiene el Río Bravo en los imaginarios fronterizos. García 
Pereyra considera que 
 
el imaginario de la frontera se ha construido simbólicamente a partir del 
Río Bravo que se estableció como la delimitación política y geográfica 
entre los dos países. Este ha calado en el imaginario colectivo precisa-
mente porque hay que cruzarlo para ir al otro lado, lo que implica 
superar un obstáculo natural, como que hay que luchar contra el río para 
estar allá, por eso creo que es un símbolo. (Entrevista, 2017)
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Por su parte, Gracia Chávez señala: 
Yo tengo distintos conceptos porque viví en dos fronteras. Por ejemplo, 
para mí tiene mucho más fuerza el desierto aquí que el Río Bravo. Para 
mí lo emblemático del Río es mi frontera en Matamoros. Pero acá es el 
muro el que marca la frontera en cualquier punto en que te pares. En 
Piedras Negras es impresionante porque la luz es distinta, igual como en 
Tijuana que tienes el mar. Desde lo visual, el muro matiza mucho el 
paisaje. Pero para mí el Río es el cruce. Ahí es donde está el cruce real, 
y especialmente en Matamoros que es súper caudaloso. (Entrevista, 
2017)
El Río Bravo sí estaba en el imaginario colectivo -anota Julián Cardona-, 
pero ahora ni el Río lleva agua ni tampoco pueden cruzarlo los mojados.




Ciudadano fronterizo corriendo bajo la lluvia al lado del muro fronterizo.
Tijuana, 2017. Fotografía Mauricio Vera S.
El muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja de la frontera entre México y Estados Unidos. Tal como se señala 
con relación a cómo desde la perspectiva de los imaginarios hay una corres-
pondencia perceptual entre la palabra frontera y la imagen del desierto, al 
punto que las imágenes de las zonas desérticas atravesadas por los cuerpos 
migrantes marcan el sentir sobre la condición fronteriza, en este caso el 
muro impone en la actualidad del gobierno Donald Trump el concepto de la 
frontera de estas dos naciones en el sentido más racional, geométrico, 
militar, de poder y control de un país sobre el otro.
Pensar hoy la frontera, más que en cualquier otro momento de su historia, 
obliga a pensar el muro, no solo el que de manera intermitente se levanta a 
través de los tres mil doscientos kilómetros limítrofes sino el que Trump 
quiere construir de manera continua e ininterrumpida para garantizar el 
cumplimiento de su doctrina de soberanía nacional que incluye la protec-
ción del territorio estadounidense, la promoción de la prosperidad de la 
población anglosajona prioritariamente y la reivindicación de los Estados 
Unidos como la nación más poderosa. Objetivos políticos que se recogen en 
la consigna trumpista de America, first!!!
Así, siguiendo la ruta teórica del historiador Carlos González, entendería-
mos que tanto el desierto como el Río Bravo operan en la perspectiva anglo 
como los escenarios de la frontier, es decir, como aquellos lugares a explo-
rar y explotar, mientras que el muro opera como border, es decir, como la 
zona en sentido estricto donde se dividen y definen los límites fronterizos. 
A decir de González (2008, p.251) con relación a la concepción de los 
angloamericanos sobre su frontera, 
(…) hay dos tradiciones a considerar: la muy familiar de uso en inglés, 
frontier, que nos dice que la frontera es un espacio donde los colonizado-
res blancos entraron en zonas ‘libres’ con abundante tierra ‘disponible’, 
y otra tradición, la border, mucho menos familiar, que es la zona que 
divide a Estados Unidos de México.
    La frontera de Trump
 
En retrospectiva histórica, el discurso sobre el muro y su ampliación 
propuesta por el actual presidente de los Estados Unidos pareciera ser el eco 
remasterizado y amplificado de las relaciones asimétricas de vigilancia y 
control migratorio que han caracterizado su relación con el país vecino. Ya 
en 1907 el Inspector de Inmigración Marcus Braun le escribe a Frank P. 
Sargent, Comisionado General de Inmigración: “I knew that eternal 
vigilante on the Mexican border line is the prize of liberty” (González, 
2008, p.43). Para el 2015, en Laredo, Texas, y en pleno desarrollo de su 
campaña, Trump revitaliza precisamente este discurso de la necesidad de 
vigilar y controlar con más rigor los límites con México y propone por 
primera vez la construcción de la totalidad del muro -que deberá ser pagado 
por los mexicanos- para frenar de tajo los riesgos que la migración ilegal 
trae a su país: "Cuando México envía a su gente, no envía lo mejor, no los 
envía a ustedes. Están enviando gente con montones de problemas. Están 
trayendo drogas, están trayendo crimen, son violadores y algunos asumo 
que son buenas personas, pero yo hablo con guardias fronterizos y eso tiene 
sentido común”. (cnnespanol.cnn.com/2015/.../trump-mexicanos-traen-cri-
men-y-drogas-y-son-violador)
Para julio de 2016 Donald Trump se convierte en el candidato oficial a la 
presidencia por el partido Republicano, plateando nuevamente como una de 
sus políticas centrales para el control migratorio y de seguridad nacional la 
construcción del muro. El diez de noviembre del mismo año es elegido 
presidente y desde este momento su propuesta no ha cesado de generar 
polémica en la población latina al interior de los Estados Unidos, así como 
en la comunidad internacional, especialmente en el gobierno mexicano que 
tímidamente ha manifestado su desacuerdo tanto en la construcción como 
en su financiación que, según Trump, deberá salir de las remesas que envían 
anualmente los mexicanos a sus familiares al otro lado de la frontera.
 
Paradójicamente, cien años atrás se consolidaba la perversa estrategia de 
control centrada en el escrutinio del cuerpo de los mexicanos que querían 
cruzar a Estados Unidos. En ciudades como Brownsville, Eagle Pass, 
Laredo y El Paso se instalaron estaciones de desinfección lideradas por los 
médicos angloamericanos Pierce y Tappan del USPHS que consistían en un 
baño con querosene con el propósito de frenar vía estrictas políticas de 
salud pública y sustento científico, según su tesis eugenésica, las epidemias 
provenientes del sur.  El propio Pierce -citado por González (2008, p.194)- 
afirmaba que “el tifus está presente en todo México (…). Sus disturbios 
políticos y las pésimas condiciones económicas están provocando una 
inusual inmigración de sus nacionales que llegan en extrema pobreza”.
 
El colofón ideológico de esta manera de entender y construir el imaginario 
fronterizo sobre los mexicanos lo pronuncia el mismo alcalde de la ciudad 
el El Paso en junio de 1916, en un contexto de tensión entre los angloameri-
canos y los mexicanos a partir del ataque que Francisco Villa se había 
atrevido a perpetrar en territorio estadounidense. Decía Tom Lea que “Las 
hordas de mexicanos pobres y cargados de enfermedades que están buscan-
do su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos (…) a menos que se tomen 
las medidas necesarias para mantener alejados a los indeseables, declararé 
una cuarentena para impedir que se esparza el tifus”. (González, 2008, 
p.193)
En palabras del mismo Carlos González
 
El año 1916 fue el momento perfecto para consolidar esa ecuación: la 
situación política en México era poco menos que clara, Villa había viola-
do la soberanía territorial de Estado Unidos. Varios funcionarios y médi-
cos estadounidenses habían muerto de tifus por su contacto con México 
o con mexicanos, y muchos sectores poderosos en el país estaban 
convencidos de que los mexicanos en Estados Unidos y la frontera con 
México constituían un peligro real. (2008, p.194)
Aparece en esa época, como en la actual, un panorama propicio para reafir-
mar el imaginario angloamericano que ubica a México y a lo mexicano 
como el alien, el otro, el extraño que hay que impedir, bloquear el ingreso, 
excepto por la conveniencia de la demanda de una mano de obra barata y 
unas condiciones de mercado que de manera soterrada permite tras la 
puerta el ingreso de migrantes. En este orden, que mejor mecanismo que el 
muro para efectuar una exclusión urbano espacial de gran proporción que 
mantenga viva la imagen y el imaginario fronterizo de separación en el 
orden de lo geopolítico entre México y Estados Unidos.
Un muro que evidencia la complejidad de entender el concepto de frontera 
como aquel objeto sobre el cual se organiza la política de las relaciones 
territoriales -en este caso internacionales- para poder distinguir el uno o el 
nosotros del otro o de los otros; de lo que se debe proteger y de quien hay 
que protegerlo; de la inclusión y de la exclusión; las presencias y ausencias. 
Y en este ejercicio humano de dividir lo que en el espacio se nos aparece 
como uno sólo también se ponen en juego las relaciones culturales, econó-
micas e históricas entre aquellas partes que están siendo separadas y, simul-
táneamente, también se modifican las relaciones afectivas que configuran el 
territorio, el emocionario y los imaginarios colectivos sobre los cuales se 
erige, precisamente, el entendimiento y sentido de lugar propio y diferente.
 
Desde el horizonte teórico que proponen los imaginarios urbanos de 
Armando Silva, diríamos entonces que es allí en los imaginarios fronteri-
zos -de base emocional, es decir, estética- donde los ciudadanos fronterizos 
construyen desde la percepción su realidad social de lo que es hoy el muro 
divisorio entre México y Estados Unidos y, particularmente, la aparición de 
las propuestas del presidente Donald Trump en el escenario fronterizo. Así, 
el imaginario que planteaban en su momento Pierce y Tappan a través de 
las políticas de salud pública, así como el tono xenófobo de Tom Lea en el 
plano del orden y control público y migratorio, se equipara con la situación 
política y social que hoy se vive en la frontera: la realidad se resuelve 
-como lo ha sido históricamente en este territorio escindido- en los imagi-
narios fronterizos. 
De manera particular, la frontera que divide a Estados Unidos de México 
-complementará González (2008, p.251), 
no sólo fue durante casi un siglo una estrecha línea de difícil determina-
ción, sino que a uno y otro lado se extendía un mismo espacio, definido 
por estructuras históricas antiguas y que, si bien fueron parcialmente 
destruidas por la guerra (1846-1848) y sus consecuencias, dejaron pode-
rosos remanentes culturales y emocionales, así como fuertes redes 
sociales y de movilidad que una división tan absurda y súbita no podía 
eliminar con facilidad.
En este orden, los imaginarios al ser de base emocional y por ende estética, 
nos permiten levantar más que el mapa de las racionalidades geopolíticas 
un croquis de las emociones que palpitan hoy en los habitantes de la fronte-
ra. Ante la pregunta ¿Qué sentimientos y emociones ha generado la llegada 
de Trump a la presidencia?, los encuestados manifiestan un variopinto 
estado emocional que permite platear un reagrupamiento de afectos que 
oscila de manera descendente entre la incertidumbre (18%), el miedo 
(15%), el enojo (13%), inseguridad (10%), preocupación (8%), tristeza 
(5%), el nacionalismo y el patriotismo (3%), racismo y xenofobia (2%), o 
la inseguridad, entre otros, tal como se observa en la Gráfica 13.
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El muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja de la frontera entre México y Estados Unidos. Tal como se señala 
con relación a cómo desde la perspectiva de los imaginarios hay una corres-
pondencia perceptual entre la palabra frontera y la imagen del desierto, al 
punto que las imágenes de las zonas desérticas atravesadas por los cuerpos 
migrantes marcan el sentir sobre la condición fronteriza, en este caso el 
muro impone en la actualidad del gobierno Donald Trump el concepto de la 
frontera de estas dos naciones en el sentido más racional, geométrico, 
militar, de poder y control de un país sobre el otro.
Pensar hoy la frontera, más que en cualquier otro momento de su historia, 
obliga a pensar el muro, no solo el que de manera intermitente se levanta a 
través de los tres mil doscientos kilómetros limítrofes sino el que Trump 
quiere construir de manera continua e ininterrumpida para garantizar el 
cumplimiento de su doctrina de soberanía nacional que incluye la protec-
ción del territorio estadounidense, la promoción de la prosperidad de la 
población anglosajona prioritariamente y la reivindicación de los Estados 
Unidos como la nación más poderosa. Objetivos políticos que se recogen en 
la consigna trumpista de America, first!!!
Así, siguiendo la ruta teórica del historiador Carlos González, entendería-
mos que tanto el desierto como el Río Bravo operan en la perspectiva anglo 
como los escenarios de la frontier, es decir, como aquellos lugares a explo-
rar y explotar, mientras que el muro opera como border, es decir, como la 
zona en sentido estricto donde se dividen y definen los límites fronterizos. 
A decir de González (2008, p.251) con relación a la concepción de los 
angloamericanos sobre su frontera, 
(…) hay dos tradiciones a considerar: la muy familiar de uso en inglés, 
frontier, que nos dice que la frontera es un espacio donde los colonizado-
res blancos entraron en zonas ‘libres’ con abundante tierra ‘disponible’, 
y otra tradición, la border, mucho menos familiar, que es la zona que 
divide a Estados Unidos de México.
    La frontera de Trump
 
En retrospectiva histórica, el discurso sobre el muro y su ampliación 
propuesta por el actual presidente de los Estados Unidos pareciera ser el eco 
remasterizado y amplificado de las relaciones asimétricas de vigilancia y 
control migratorio que han caracterizado su relación con el país vecino. Ya 
en 1907 el Inspector de Inmigración Marcus Braun le escribe a Frank P. 
Sargent, Comisionado General de Inmigración: “I knew that eternal 
vigilante on the Mexican border line is the prize of liberty” (González, 
2008, p.43). Para el 2015, en Laredo, Texas, y en pleno desarrollo de su 
campaña, Trump revitaliza precisamente este discurso de la necesidad de 
vigilar y controlar con más rigor los límites con México y propone por 
primera vez la construcción de la totalidad del muro -que deberá ser pagado 
por los mexicanos- para frenar de tajo los riesgos que la migración ilegal 
trae a su país: "Cuando México envía a su gente, no envía lo mejor, no los 
envía a ustedes. Están enviando gente con montones de problemas. Están 
trayendo drogas, están trayendo crimen, son violadores y algunos asumo 
que son buenas personas, pero yo hablo con guardias fronterizos y eso tiene 
sentido común”. (cnnespanol.cnn.com/2015/.../trump-mexicanos-traen-cri-
men-y-drogas-y-son-violador)
Para julio de 2016 Donald Trump se convierte en el candidato oficial a la 
presidencia por el partido Republicano, plateando nuevamente como una de 
sus políticas centrales para el control migratorio y de seguridad nacional la 
construcción del muro. El diez de noviembre del mismo año es elegido 
presidente y desde este momento su propuesta no ha cesado de generar 
polémica en la población latina al interior de los Estados Unidos, así como 
en la comunidad internacional, especialmente en el gobierno mexicano que 
tímidamente ha manifestado su desacuerdo tanto en la construcción como 
en su financiación que, según Trump, deberá salir de las remesas que envían 
anualmente los mexicanos a sus familiares al otro lado de la frontera.
 
Paradójicamente, cien años atrás se consolidaba la perversa estrategia de 
control centrada en el escrutinio del cuerpo de los mexicanos que querían 
cruzar a Estados Unidos. En ciudades como Brownsville, Eagle Pass, 
Laredo y El Paso se instalaron estaciones de desinfección lideradas por los 
médicos angloamericanos Pierce y Tappan del USPHS que consistían en un 
baño con querosene con el propósito de frenar vía estrictas políticas de 
salud pública y sustento científico, según su tesis eugenésica, las epidemias 
provenientes del sur.  El propio Pierce -citado por González (2008, p.194)- 
afirmaba que “el tifus está presente en todo México (…). Sus disturbios 
políticos y las pésimas condiciones económicas están provocando una 
inusual inmigración de sus nacionales que llegan en extrema pobreza”.
 
El colofón ideológico de esta manera de entender y construir el imaginario 
fronterizo sobre los mexicanos lo pronuncia el mismo alcalde de la ciudad 
el El Paso en junio de 1916, en un contexto de tensión entre los angloameri-
canos y los mexicanos a partir del ataque que Francisco Villa se había 
atrevido a perpetrar en territorio estadounidense. Decía Tom Lea que “Las 
hordas de mexicanos pobres y cargados de enfermedades que están buscan-
do su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos (…) a menos que se tomen 
las medidas necesarias para mantener alejados a los indeseables, declararé 
una cuarentena para impedir que se esparza el tifus”. (González, 2008, 
p.193)
En palabras del mismo Carlos González
 
El año 1916 fue el momento perfecto para consolidar esa ecuación: la 
situación política en México era poco menos que clara, Villa había viola-
do la soberanía territorial de Estado Unidos. Varios funcionarios y médi-
cos estadounidenses habían muerto de tifus por su contacto con México 
o con mexicanos, y muchos sectores poderosos en el país estaban 
convencidos de que los mexicanos en Estados Unidos y la frontera con 
México constituían un peligro real. (2008, p.194)
Aparece en esa época, como en la actual, un panorama propicio para reafir-
mar el imaginario angloamericano que ubica a México y a lo mexicano 
como el alien, el otro, el extraño que hay que impedir, bloquear el ingreso, 
excepto por la conveniencia de la demanda de una mano de obra barata y 
unas condiciones de mercado que de manera soterrada permite tras la 
puerta el ingreso de migrantes. En este orden, que mejor mecanismo que el 
muro para efectuar una exclusión urbano espacial de gran proporción que 
mantenga viva la imagen y el imaginario fronterizo de separación en el 
orden de lo geopolítico entre México y Estados Unidos.
Un muro que evidencia la complejidad de entender el concepto de frontera 
como aquel objeto sobre el cual se organiza la política de las relaciones 
territoriales -en este caso internacionales- para poder distinguir el uno o el 
nosotros del otro o de los otros; de lo que se debe proteger y de quien hay 
que protegerlo; de la inclusión y de la exclusión; las presencias y ausencias. 
Y en este ejercicio humano de dividir lo que en el espacio se nos aparece 
como uno sólo también se ponen en juego las relaciones culturales, econó-
micas e históricas entre aquellas partes que están siendo separadas y, simul-
táneamente, también se modifican las relaciones afectivas que configuran el 
territorio, el emocionario y los imaginarios colectivos sobre los cuales se 
erige, precisamente, el entendimiento y sentido de lugar propio y diferente.
 
Desde el horizonte teórico que proponen los imaginarios urbanos de 
Armando Silva, diríamos entonces que es allí en los imaginarios fronteri-
zos -de base emocional, es decir, estética- donde los ciudadanos fronterizos 
construyen desde la percepción su realidad social de lo que es hoy el muro 
divisorio entre México y Estados Unidos y, particularmente, la aparición de 
las propuestas del presidente Donald Trump en el escenario fronterizo. Así, 
el imaginario que planteaban en su momento Pierce y Tappan a través de 
las políticas de salud pública, así como el tono xenófobo de Tom Lea en el 
plano del orden y control público y migratorio, se equipara con la situación 
política y social que hoy se vive en la frontera: la realidad se resuelve 
-como lo ha sido históricamente en este territorio escindido- en los imagi-
narios fronterizos. 
De manera particular, la frontera que divide a Estados Unidos de México 
-complementará González (2008, p.251), 
no sólo fue durante casi un siglo una estrecha línea de difícil determina-
ción, sino que a uno y otro lado se extendía un mismo espacio, definido 
por estructuras históricas antiguas y que, si bien fueron parcialmente 
destruidas por la guerra (1846-1848) y sus consecuencias, dejaron pode-
rosos remanentes culturales y emocionales, así como fuertes redes 
sociales y de movilidad que una división tan absurda y súbita no podía 
eliminar con facilidad.
En este orden, los imaginarios al ser de base emocional y por ende estética, 
nos permiten levantar más que el mapa de las racionalidades geopolíticas 
un croquis de las emociones que palpitan hoy en los habitantes de la fronte-
ra. Ante la pregunta ¿Qué sentimientos y emociones ha generado la llegada 
de Trump a la presidencia?, los encuestados manifiestan un variopinto 
estado emocional que permite platear un reagrupamiento de afectos que 
oscila de manera descendente entre la incertidumbre (18%), el miedo 
(15%), el enojo (13%), inseguridad (10%), preocupación (8%), tristeza 
(5%), el nacionalismo y el patriotismo (3%), racismo y xenofobia (2%), o 
la inseguridad, entre otros, tal como se observa en la Gráfica 13.
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El muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja de la frontera entre México y Estados Unidos. Tal como se señala 
con relación a cómo desde la perspectiva de los imaginarios hay una corres-
pondencia perceptual entre la palabra frontera y la imagen del desierto, al 
punto que las imágenes de las zonas desérticas atravesadas por los cuerpos 
migrantes marcan el sentir sobre la condición fronteriza, en este caso el 
muro impone en la actualidad del gobierno Donald Trump el concepto de la 
frontera de estas dos naciones en el sentido más racional, geométrico, 
militar, de poder y control de un país sobre el otro.
Pensar hoy la frontera, más que en cualquier otro momento de su historia, 
obliga a pensar el muro, no solo el que de manera intermitente se levanta a 
través de los tres mil doscientos kilómetros limítrofes sino el que Trump 
quiere construir de manera continua e ininterrumpida para garantizar el 
cumplimiento de su doctrina de soberanía nacional que incluye la protec-
ción del territorio estadounidense, la promoción de la prosperidad de la 
población anglosajona prioritariamente y la reivindicación de los Estados 
Unidos como la nación más poderosa. Objetivos políticos que se recogen en 
la consigna trumpista de America, first!!!
Así, siguiendo la ruta teórica del historiador Carlos González, entendería-
mos que tanto el desierto como el Río Bravo operan en la perspectiva anglo 
como los escenarios de la frontier, es decir, como aquellos lugares a explo-
rar y explotar, mientras que el muro opera como border, es decir, como la 
zona en sentido estricto donde se dividen y definen los límites fronterizos. 
A decir de González (2008, p.251) con relación a la concepción de los 
angloamericanos sobre su frontera, 
(…) hay dos tradiciones a considerar: la muy familiar de uso en inglés, 
frontier, que nos dice que la frontera es un espacio donde los colonizado-
res blancos entraron en zonas ‘libres’ con abundante tierra ‘disponible’, 
y otra tradición, la border, mucho menos familiar, que es la zona que 
divide a Estados Unidos de México.
    La frontera de Trump
 
En retrospectiva histórica, el discurso sobre el muro y su ampliación 
propuesta por el actual presidente de los Estados Unidos pareciera ser el eco 
remasterizado y amplificado de las relaciones asimétricas de vigilancia y 
control migratorio que han caracterizado su relación con el país vecino. Ya 
en 1907 el Inspector de Inmigración Marcus Braun le escribe a Frank P. 
Sargent, Comisionado General de Inmigración: “I knew that eternal 
vigilante on the Mexican border line is the prize of liberty” (González, 
2008, p.43). Para el 2015, en Laredo, Texas, y en pleno desarrollo de su 
campaña, Trump revitaliza precisamente este discurso de la necesidad de 
vigilar y controlar con más rigor los límites con México y propone por 
primera vez la construcción de la totalidad del muro -que deberá ser pagado 
por los mexicanos- para frenar de tajo los riesgos que la migración ilegal 
trae a su país: "Cuando México envía a su gente, no envía lo mejor, no los 
envía a ustedes. Están enviando gente con montones de problemas. Están 
trayendo drogas, están trayendo crimen, son violadores y algunos asumo 
que son buenas personas, pero yo hablo con guardias fronterizos y eso tiene 
sentido común”. (cnnespanol.cnn.com/2015/.../trump-mexicanos-traen-cri-
men-y-drogas-y-son-violador)
Para julio de 2016 Donald Trump se convierte en el candidato oficial a la 
presidencia por el partido Republicano, plateando nuevamente como una de 
sus políticas centrales para el control migratorio y de seguridad nacional la 
construcción del muro. El diez de noviembre del mismo año es elegido 
presidente y desde este momento su propuesta no ha cesado de generar 
polémica en la población latina al interior de los Estados Unidos, así como 
en la comunidad internacional, especialmente en el gobierno mexicano que 
tímidamente ha manifestado su desacuerdo tanto en la construcción como 
en su financiación que, según Trump, deberá salir de las remesas que envían 
anualmente los mexicanos a sus familiares al otro lado de la frontera.
 
Paradójicamente, cien años atrás se consolidaba la perversa estrategia de 
control centrada en el escrutinio del cuerpo de los mexicanos que querían 
cruzar a Estados Unidos. En ciudades como Brownsville, Eagle Pass, 
Laredo y El Paso se instalaron estaciones de desinfección lideradas por los 
médicos angloamericanos Pierce y Tappan del USPHS que consistían en un 
baño con querosene con el propósito de frenar vía estrictas políticas de 
salud pública y sustento científico, según su tesis eugenésica, las epidemias 
provenientes del sur.  El propio Pierce -citado por González (2008, p.194)- 
afirmaba que “el tifus está presente en todo México (…). Sus disturbios 
políticos y las pésimas condiciones económicas están provocando una 
inusual inmigración de sus nacionales que llegan en extrema pobreza”.
 
El colofón ideológico de esta manera de entender y construir el imaginario 
fronterizo sobre los mexicanos lo pronuncia el mismo alcalde de la ciudad 
el El Paso en junio de 1916, en un contexto de tensión entre los angloameri-
canos y los mexicanos a partir del ataque que Francisco Villa se había 
atrevido a perpetrar en territorio estadounidense. Decía Tom Lea que “Las 
hordas de mexicanos pobres y cargados de enfermedades que están buscan-
do su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos (…) a menos que se tomen 
las medidas necesarias para mantener alejados a los indeseables, declararé 
una cuarentena para impedir que se esparza el tifus”. (González, 2008, 
p.193)
En palabras del mismo Carlos González
 
El año 1916 fue el momento perfecto para consolidar esa ecuación: la 
situación política en México era poco menos que clara, Villa había viola-
do la soberanía territorial de Estado Unidos. Varios funcionarios y médi-
cos estadounidenses habían muerto de tifus por su contacto con México 
o con mexicanos, y muchos sectores poderosos en el país estaban 
convencidos de que los mexicanos en Estados Unidos y la frontera con 
México constituían un peligro real. (2008, p.194)
Aparece en esa época, como en la actual, un panorama propicio para reafir-
mar el imaginario angloamericano que ubica a México y a lo mexicano 
como el alien, el otro, el extraño que hay que impedir, bloquear el ingreso, 
excepto por la conveniencia de la demanda de una mano de obra barata y 
unas condiciones de mercado que de manera soterrada permite tras la 
puerta el ingreso de migrantes. En este orden, que mejor mecanismo que el 
muro para efectuar una exclusión urbano espacial de gran proporción que 
mantenga viva la imagen y el imaginario fronterizo de separación en el 
orden de lo geopolítico entre México y Estados Unidos.
Un muro que evidencia la complejidad de entender el concepto de frontera 
como aquel objeto sobre el cual se organiza la política de las relaciones 
territoriales -en este caso internacionales- para poder distinguir el uno o el 
nosotros del otro o de los otros; de lo que se debe proteger y de quien hay 
que protegerlo; de la inclusión y de la exclusión; las presencias y ausencias. 
Y en este ejercicio humano de dividir lo que en el espacio se nos aparece 
como uno sólo también se ponen en juego las relaciones culturales, econó-
micas e históricas entre aquellas partes que están siendo separadas y, simul-
táneamente, también se modifican las relaciones afectivas que configuran el 
territorio, el emocionario y los imaginarios colectivos sobre los cuales se 
erige, precisamente, el entendimiento y sentido de lugar propio y diferente.
 
Desde el horizonte teórico que proponen los imaginarios urbanos de 
Armando Silva, diríamos entonces que es allí en los imaginarios fronteri-
zos -de base emocional, es decir, estética- donde los ciudadanos fronterizos 
construyen desde la percepción su realidad social de lo que es hoy el muro 
divisorio entre México y Estados Unidos y, particularmente, la aparición de 
las propuestas del presidente Donald Trump en el escenario fronterizo. Así, 
el imaginario que planteaban en su momento Pierce y Tappan a través de 
las políticas de salud pública, así como el tono xenófobo de Tom Lea en el 
plano del orden y control público y migratorio, se equipara con la situación 
política y social que hoy se vive en la frontera: la realidad se resuelve 
-como lo ha sido históricamente en este territorio escindido- en los imagi-
narios fronterizos. 
De manera particular, la frontera que divide a Estados Unidos de México 
-complementará González (2008, p.251), 
no sólo fue durante casi un siglo una estrecha línea de difícil determina-
ción, sino que a uno y otro lado se extendía un mismo espacio, definido 
por estructuras históricas antiguas y que, si bien fueron parcialmente 
destruidas por la guerra (1846-1848) y sus consecuencias, dejaron pode-
rosos remanentes culturales y emocionales, así como fuertes redes 
sociales y de movilidad que una división tan absurda y súbita no podía 
eliminar con facilidad.
En este orden, los imaginarios al ser de base emocional y por ende estética, 
nos permiten levantar más que el mapa de las racionalidades geopolíticas 
un croquis de las emociones que palpitan hoy en los habitantes de la fronte-
ra. Ante la pregunta ¿Qué sentimientos y emociones ha generado la llegada 
de Trump a la presidencia?, los encuestados manifiestan un variopinto 
estado emocional que permite platear un reagrupamiento de afectos que 
oscila de manera descendente entre la incertidumbre (18%), el miedo 
(15%), el enojo (13%), inseguridad (10%), preocupación (8%), tristeza 
(5%), el nacionalismo y el patriotismo (3%), racismo y xenofobia (2%), o 
la inseguridad, entre otros, tal como se observa en la Gráfica 13.
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El muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja de la frontera entre México y Estados Unidos. Tal como se señala 
con relación a cómo desde la perspectiva de los imaginarios hay una corres-
pondencia perceptual entre la palabra frontera y la imagen del desierto, al 
punto que las imágenes de las zonas desérticas atravesadas por los cuerpos 
migrantes marcan el sentir sobre la condición fronteriza, en este caso el 
muro impone en la actualidad del gobierno Donald Trump el concepto de la 
frontera de estas dos naciones en el sentido más racional, geométrico, 
militar, de poder y control de un país sobre el otro.
Pensar hoy la frontera, más que en cualquier otro momento de su historia, 
obliga a pensar el muro, no solo el que de manera intermitente se levanta a 
través de los tres mil doscientos kilómetros limítrofes sino el que Trump 
quiere construir de manera continua e ininterrumpida para garantizar el 
cumplimiento de su doctrina de soberanía nacional que incluye la protec-
ción del territorio estadounidense, la promoción de la prosperidad de la 
población anglosajona prioritariamente y la reivindicación de los Estados 
Unidos como la nación más poderosa. Objetivos políticos que se recogen en 
la consigna trumpista de America, first!!!
Así, siguiendo la ruta teórica del historiador Carlos González, entendería-
mos que tanto el desierto como el Río Bravo operan en la perspectiva anglo 
como los escenarios de la frontier, es decir, como aquellos lugares a explo-
rar y explotar, mientras que el muro opera como border, es decir, como la 
zona en sentido estricto donde se dividen y definen los límites fronterizos. 
A decir de González (2008, p.251) con relación a la concepción de los 
angloamericanos sobre su frontera, 
(…) hay dos tradiciones a considerar: la muy familiar de uso en inglés, 
frontier, que nos dice que la frontera es un espacio donde los colonizado-
res blancos entraron en zonas ‘libres’ con abundante tierra ‘disponible’, 
y otra tradición, la border, mucho menos familiar, que es la zona que 
divide a Estados Unidos de México.
    La frontera de Trump
 
En retrospectiva histórica, el discurso sobre el muro y su ampliación 
propuesta por el actual presidente de los Estados Unidos pareciera ser el eco 
remasterizado y amplificado de las relaciones asimétricas de vigilancia y 
control migratorio que han caracterizado su relación con el país vecino. Ya 
en 1907 el Inspector de Inmigración Marcus Braun le escribe a Frank P. 
Sargent, Comisionado General de Inmigración: “I knew that eternal 
vigilante on the Mexican border line is the prize of liberty” (González, 
2008, p.43). Para el 2015, en Laredo, Texas, y en pleno desarrollo de su 
campaña, Trump revitaliza precisamente este discurso de la necesidad de 
vigilar y controlar con más rigor los límites con México y propone por 
primera vez la construcción de la totalidad del muro -que deberá ser pagado 
por los mexicanos- para frenar de tajo los riesgos que la migración ilegal 
trae a su país: "Cuando México envía a su gente, no envía lo mejor, no los 
envía a ustedes. Están enviando gente con montones de problemas. Están 
trayendo drogas, están trayendo crimen, son violadores y algunos asumo 
que son buenas personas, pero yo hablo con guardias fronterizos y eso tiene 
sentido común”. (cnnespanol.cnn.com/2015/.../trump-mexicanos-traen-cri-
men-y-drogas-y-son-violador)
Para julio de 2016 Donald Trump se convierte en el candidato oficial a la 
presidencia por el partido Republicano, plateando nuevamente como una de 
sus políticas centrales para el control migratorio y de seguridad nacional la 
construcción del muro. El diez de noviembre del mismo año es elegido 
presidente y desde este momento su propuesta no ha cesado de generar 
polémica en la población latina al interior de los Estados Unidos, así como 
en la comunidad internacional, especialmente en el gobierno mexicano que 
tímidamente ha manifestado su desacuerdo tanto en la construcción como 
en su financiación que, según Trump, deberá salir de las remesas que envían 
anualmente los mexicanos a sus familiares al otro lado de la frontera.
 
Paradójicamente, cien años atrás se consolidaba la perversa estrategia de 
control centrada en el escrutinio del cuerpo de los mexicanos que querían 
cruzar a Estados Unidos. En ciudades como Brownsville, Eagle Pass, 
Laredo y El Paso se instalaron estaciones de desinfección lideradas por los 
médicos angloamericanos Pierce y Tappan del USPHS que consistían en un 
baño con querosene con el propósito de frenar vía estrictas políticas de 
salud pública y sustento científico, según su tesis eugenésica, las epidemias 
provenientes del sur.  El propio Pierce -citado por González (2008, p.194)- 
afirmaba que “el tifus está presente en todo México (…). Sus disturbios 
políticos y las pésimas condiciones económicas están provocando una 
inusual inmigración de sus nacionales que llegan en extrema pobreza”.
 
El colofón ideológico de esta manera de entender y construir el imaginario 
fronterizo sobre los mexicanos lo pronuncia el mismo alcalde de la ciudad 
el El Paso en junio de 1916, en un contexto de tensión entre los angloameri-
canos y los mexicanos a partir del ataque que Francisco Villa se había 
atrevido a perpetrar en territorio estadounidense. Decía Tom Lea que “Las 
hordas de mexicanos pobres y cargados de enfermedades que están buscan-
do su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos (…) a menos que se tomen 
las medidas necesarias para mantener alejados a los indeseables, declararé 
una cuarentena para impedir que se esparza el tifus”. (González, 2008, 
p.193)
En palabras del mismo Carlos González
 
El año 1916 fue el momento perfecto para consolidar esa ecuación: la 
situación política en México era poco menos que clara, Villa había viola-
do la soberanía territorial de Estado Unidos. Varios funcionarios y médi-
cos estadounidenses habían muerto de tifus por su contacto con México 
o con mexicanos, y muchos sectores poderosos en el país estaban 
convencidos de que los mexicanos en Estados Unidos y la frontera con 
México constituían un peligro real. (2008, p.194)
Aparece en esa época, como en la actual, un panorama propicio para reafir-
mar el imaginario angloamericano que ubica a México y a lo mexicano 
como el alien, el otro, el extraño que hay que impedir, bloquear el ingreso, 
excepto por la conveniencia de la demanda de una mano de obra barata y 
unas condiciones de mercado que de manera soterrada permite tras la 
puerta el ingreso de migrantes. En este orden, que mejor mecanismo que el 
muro para efectuar una exclusión urbano espacial de gran proporción que 
mantenga viva la imagen y el imaginario fronterizo de separación en el 
orden de lo geopolítico entre México y Estados Unidos.
Un muro que evidencia la complejidad de entender el concepto de frontera 
como aquel objeto sobre el cual se organiza la política de las relaciones 
territoriales -en este caso internacionales- para poder distinguir el uno o el 
nosotros del otro o de los otros; de lo que se debe proteger y de quien hay 
que protegerlo; de la inclusión y de la exclusión; las presencias y ausencias. 
Y en este ejercicio humano de dividir lo que en el espacio se nos aparece 
como uno sólo también se ponen en juego las relaciones culturales, econó-
micas e históricas entre aquellas partes que están siendo separadas y, simul-
táneamente, también se modifican las relaciones afectivas que configuran el 
territorio, el emocionario y los imaginarios colectivos sobre los cuales se 
erige, precisamente, el entendimiento y sentido de lugar propio y diferente.
 
Desde el horizonte teórico que proponen los imaginarios urbanos de 
Armando Silva, diríamos entonces que es allí en los imaginarios fronteri-
zos -de base emocional, es decir, estética- donde los ciudadanos fronterizos 
construyen desde la percepción su realidad social de lo que es hoy el muro 
divisorio entre México y Estados Unidos y, particularmente, la aparición de 
las propuestas del presidente Donald Trump en el escenario fronterizo. Así, 
el imaginario que planteaban en su momento Pierce y Tappan a través de 
las políticas de salud pública, así como el tono xenófobo de Tom Lea en el 
plano del orden y control público y migratorio, se equipara con la situación 
política y social que hoy se vive en la frontera: la realidad se resuelve 
-como lo ha sido históricamente en este territorio escindido- en los imagi-
narios fronterizos. 
De manera particular, la frontera que divide a Estados Unidos de México 
-complementará González (2008, p.251), 
no sólo fue durante casi un siglo una estrecha línea de difícil determina-
ción, sino que a uno y otro lado se extendía un mismo espacio, definido 
por estructuras históricas antiguas y que, si bien fueron parcialmente 
destruidas por la guerra (1846-1848) y sus consecuencias, dejaron pode-
rosos remanentes culturales y emocionales, así como fuertes redes 
sociales y de movilidad que una división tan absurda y súbita no podía 
eliminar con facilidad.
En este orden, los imaginarios al ser de base emocional y por ende estética, 
nos permiten levantar más que el mapa de las racionalidades geopolíticas 
un croquis de las emociones que palpitan hoy en los habitantes de la fronte-
ra. Ante la pregunta ¿Qué sentimientos y emociones ha generado la llegada 
de Trump a la presidencia?, los encuestados manifiestan un variopinto 
estado emocional que permite platear un reagrupamiento de afectos que 
oscila de manera descendente entre la incertidumbre (18%), el miedo 
(15%), el enojo (13%), inseguridad (10%), preocupación (8%), tristeza 
(5%), el nacionalismo y el patriotismo (3%), racismo y xenofobia (2%), o 
la inseguridad, entre otros, tal como se observa en la Gráfica 13.
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El muro como el border, es la expresión geopolítica más extrema, radical y 
compleja de la frontera entre México y Estados Unidos. Tal como se señala 
con relación a cómo desde la perspectiva de los imaginarios hay una corres-
pondencia perceptual entre la palabra frontera y la imagen del desierto, al 
punto que las imágenes de las zonas desérticas atravesadas por los cuerpos 
migrantes marcan el sentir sobre la condición fronteriza, en este caso el 
muro impone en la actualidad del gobierno Donald Trump el concepto de la 
frontera de estas dos naciones en el sentido más racional, geométrico, 
militar, de poder y control de un país sobre el otro.
Pensar hoy la frontera, más que en cualquier otro momento de su historia, 
obliga a pensar el muro, no solo el que de manera intermitente se levanta a 
través de los tres mil doscientos kilómetros limítrofes sino el que Trump 
quiere construir de manera continua e ininterrumpida para garantizar el 
cumplimiento de su doctrina de soberanía nacional que incluye la protec-
ción del territorio estadounidense, la promoción de la prosperidad de la 
población anglosajona prioritariamente y la reivindicación de los Estados 
Unidos como la nación más poderosa. Objetivos políticos que se recogen en 
la consigna trumpista de America, first!!!
Así, siguiendo la ruta teórica del historiador Carlos González, entendería-
mos que tanto el desierto como el Río Bravo operan en la perspectiva anglo 
como los escenarios de la frontier, es decir, como aquellos lugares a explo-
rar y explotar, mientras que el muro opera como border, es decir, como la 
zona en sentido estricto donde se dividen y definen los límites fronterizos. 
A decir de González (2008, p.251) con relación a la concepción de los 
angloamericanos sobre su frontera, 
(…) hay dos tradiciones a considerar: la muy familiar de uso en inglés, 
frontier, que nos dice que la frontera es un espacio donde los colonizado-
res blancos entraron en zonas ‘libres’ con abundante tierra ‘disponible’, 
y otra tradición, la border, mucho menos familiar, que es la zona que 
divide a Estados Unidos de México.
    La frontera de Trump
 
En retrospectiva histórica, el discurso sobre el muro y su ampliación 
propuesta por el actual presidente de los Estados Unidos pareciera ser el eco 
remasterizado y amplificado de las relaciones asimétricas de vigilancia y 
control migratorio que han caracterizado su relación con el país vecino. Ya 
en 1907 el Inspector de Inmigración Marcus Braun le escribe a Frank P. 
Sargent, Comisionado General de Inmigración: “I knew that eternal 
vigilante on the Mexican border line is the prize of liberty” (González, 
2008, p.43). Para el 2015, en Laredo, Texas, y en pleno desarrollo de su 
campaña, Trump revitaliza precisamente este discurso de la necesidad de 
vigilar y controlar con más rigor los límites con México y propone por 
primera vez la construcción de la totalidad del muro -que deberá ser pagado 
por los mexicanos- para frenar de tajo los riesgos que la migración ilegal 
trae a su país: "Cuando México envía a su gente, no envía lo mejor, no los 
envía a ustedes. Están enviando gente con montones de problemas. Están 
trayendo drogas, están trayendo crimen, son violadores y algunos asumo 
que son buenas personas, pero yo hablo con guardias fronterizos y eso tiene 
sentido común”. (cnnespanol.cnn.com/2015/.../trump-mexicanos-traen-cri-
men-y-drogas-y-son-violador)
Para julio de 2016 Donald Trump se convierte en el candidato oficial a la 
presidencia por el partido Republicano, plateando nuevamente como una de 
sus políticas centrales para el control migratorio y de seguridad nacional la 
construcción del muro. El diez de noviembre del mismo año es elegido 
presidente y desde este momento su propuesta no ha cesado de generar 
polémica en la población latina al interior de los Estados Unidos, así como 
en la comunidad internacional, especialmente en el gobierno mexicano que 
tímidamente ha manifestado su desacuerdo tanto en la construcción como 
en su financiación que, según Trump, deberá salir de las remesas que envían 
anualmente los mexicanos a sus familiares al otro lado de la frontera.
 
Paradójicamente, cien años atrás se consolidaba la perversa estrategia de 
control centrada en el escrutinio del cuerpo de los mexicanos que querían 
cruzar a Estados Unidos. En ciudades como Brownsville, Eagle Pass, 
Laredo y El Paso se instalaron estaciones de desinfección lideradas por los 
médicos angloamericanos Pierce y Tappan del USPHS que consistían en un 
baño con querosene con el propósito de frenar vía estrictas políticas de 
salud pública y sustento científico, según su tesis eugenésica, las epidemias 
provenientes del sur.  El propio Pierce -citado por González (2008, p.194)- 
afirmaba que “el tifus está presente en todo México (…). Sus disturbios 
políticos y las pésimas condiciones económicas están provocando una 
inusual inmigración de sus nacionales que llegan en extrema pobreza”.
 
El colofón ideológico de esta manera de entender y construir el imaginario 
fronterizo sobre los mexicanos lo pronuncia el mismo alcalde de la ciudad 
el El Paso en junio de 1916, en un contexto de tensión entre los angloameri-
canos y los mexicanos a partir del ataque que Francisco Villa se había 
atrevido a perpetrar en territorio estadounidense. Decía Tom Lea que “Las 
hordas de mexicanos pobres y cargados de enfermedades que están buscan-
do su entrada a El Paso, deben mantenerse lejos (…) a menos que se tomen 
las medidas necesarias para mantener alejados a los indeseables, declararé 
una cuarentena para impedir que se esparza el tifus”. (González, 2008, 
p.193)
En palabras del mismo Carlos González
 
El año 1916 fue el momento perfecto para consolidar esa ecuación: la 
situación política en México era poco menos que clara, Villa había viola-
do la soberanía territorial de Estado Unidos. Varios funcionarios y médi-
cos estadounidenses habían muerto de tifus por su contacto con México 
o con mexicanos, y muchos sectores poderosos en el país estaban 
convencidos de que los mexicanos en Estados Unidos y la frontera con 
México constituían un peligro real. (2008, p.194)
Aparece en esa época, como en la actual, un panorama propicio para reafir-
mar el imaginario angloamericano que ubica a México y a lo mexicano 
como el alien, el otro, el extraño que hay que impedir, bloquear el ingreso, 
excepto por la conveniencia de la demanda de una mano de obra barata y 
unas condiciones de mercado que de manera soterrada permite tras la 
puerta el ingreso de migrantes. En este orden, que mejor mecanismo que el 
muro para efectuar una exclusión urbano espacial de gran proporción que 
mantenga viva la imagen y el imaginario fronterizo de separación en el 
orden de lo geopolítico entre México y Estados Unidos.
Un muro que evidencia la complejidad de entender el concepto de frontera 
como aquel objeto sobre el cual se organiza la política de las relaciones 
territoriales -en este caso internacionales- para poder distinguir el uno o el 
nosotros del otro o de los otros; de lo que se debe proteger y de quien hay 
que protegerlo; de la inclusión y de la exclusión; las presencias y ausencias. 
Y en este ejercicio humano de dividir lo que en el espacio se nos aparece 
como uno sólo también se ponen en juego las relaciones culturales, econó-
micas e históricas entre aquellas partes que están siendo separadas y, simul-
táneamente, también se modifican las relaciones afectivas que configuran el 
territorio, el emocionario y los imaginarios colectivos sobre los cuales se 
erige, precisamente, el entendimiento y sentido de lugar propio y diferente.
 
Desde el horizonte teórico que proponen los imaginarios urbanos de 
Armando Silva, diríamos entonces que es allí en los imaginarios fronteri-
zos -de base emocional, es decir, estética- donde los ciudadanos fronterizos 
construyen desde la percepción su realidad social de lo que es hoy el muro 
divisorio entre México y Estados Unidos y, particularmente, la aparición de 
las propuestas del presidente Donald Trump en el escenario fronterizo. Así, 
el imaginario que planteaban en su momento Pierce y Tappan a través de 
las políticas de salud pública, así como el tono xenófobo de Tom Lea en el 
plano del orden y control público y migratorio, se equipara con la situación 
política y social que hoy se vive en la frontera: la realidad se resuelve 
-como lo ha sido históricamente en este territorio escindido- en los imagi-
narios fronterizos. 
De manera particular, la frontera que divide a Estados Unidos de México 
-complementará González (2008, p.251), 
no sólo fue durante casi un siglo una estrecha línea de difícil determina-
ción, sino que a uno y otro lado se extendía un mismo espacio, definido 
por estructuras históricas antiguas y que, si bien fueron parcialmente 
destruidas por la guerra (1846-1848) y sus consecuencias, dejaron pode-
rosos remanentes culturales y emocionales, así como fuertes redes 
sociales y de movilidad que una división tan absurda y súbita no podía 
eliminar con facilidad.
En este orden, los imaginarios al ser de base emocional y por ende estética, 
nos permiten levantar más que el mapa de las racionalidades geopolíticas 
un croquis de las emociones que palpitan hoy en los habitantes de la fronte-
ra. Ante la pregunta ¿Qué sentimientos y emociones ha generado la llegada 
de Trump a la presidencia?, los encuestados manifiestan un variopinto 
estado emocional que permite platear un reagrupamiento de afectos que 
oscila de manera descendente entre la incertidumbre (18%), el miedo 
(15%), el enojo (13%), inseguridad (10%), preocupación (8%), tristeza 
(5%), el nacionalismo y el patriotismo (3%), racismo y xenofobia (2%), o 
la inseguridad, entre otros, tal como se observa en la Gráfica 13.
Gráfica 13. Pregunta:
¿Qué sentimientos y emociones ha generado la llegada de Trump a la presidencia?
Como se puede observar, este emocionario da cuenta de las tensiones histó-
ricas que han marcado el devenir fronterizo, especialmente desde el lado de 
México. No afloran ciertamente, en  la perspectiva geopolítica, sentimien-
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tos que pudiéramos llamar considerados, positivos o neutrales frente al 
contexto actual que se despliega en la política internacional de Trump y que 
tiene en la construcción del muro su máximo y contundente giro con 
relación a su vecina nación.
 
A diferencia del Río Bravo, sobre el cual se determinaron los límites 
soberanos de cada país luego de la guerra de mediados del siglo diecinueve 
mediante el Tratado de Guadalupe, quedando los territorios y poblados 
ubicados a su margen norte bajo el dominio estadounidense, y los de la 
margen sur al dominio mexicano, o la topografía desértica, vasta e incle-
mente, que determinó una frontera natural, el muro, producto de la ingenie-
ría no solo material sino fundamentalmente simbólica y cultural angloame-
ricana, se presenta, como diría el escritor mexicano Carlos Fuentes a 
propósito de la frontera, como aquella gran cicatriz que no para de sangrar, 
complementará Gloria Anzaldúa.
 
Un muro que separa el primer mundo de un tercer mundo cargado por un 
lado de dolor y por el otro de esperanza: y en el medio un intersticio de 
calmada incertidumbre, de obligado tránsito legal o ilegal entre un lugar y 
otro. Esta frontera de 2500 millas, puntualiza Fuentes, es la única frontera 
visible entre los mundos desarrollado y en desarrollo: “También es la 
frontera entre Angloamérica y Latinoamérica (…) una frontera inacabada 
como las barreras, zanjas, muros -la llamada Cortina de la Tortilla- rápida-
mente levantados para detener al migrante hispánico y enseguida abando-
nados, inacabados”  (Fuentes, 2003, p.513). Será fácil cruzar pero difícil 
llegar al otro lado.
Resulta relevante el hecho de que la emoción con la cual más se relaciona 
en los imaginarios fronterizos la llegada de Trump al poder sea la incerti-
dumbre, ya que esta da cuenta de lo que significa el estar en frontera, no 
solo como un hecho expectante, azaroso, falto de seguridad y certidumbre, 
sino todo esto junto con una cierta ausencia de necesidad, es decir, con una 
presencia de tranquilidad temporal. Como no referenciar a propósito la 
obra del artista albanés radicado en Italia Adrian Paci: en su video-obra 
Centro di Permanenza Temporanea -2007- (https://www.youtube.com/wat-
ch?v=2EY1fpo0DRc), pone en primer plano el estado actual de las impli-
caciones de un mundo globalizado donde se excluye al otro diferente, tanto 
racial como económicamente, que es obligado a un desplazamiento trans-
fronterizo durante el cual va dejando -¿o transformando?- su identidad, su 
historia y la memoria de su pasado.
124 | El muro
La dirección de arte en Centro di Permanenza Temporanea nos pone en 
escena un grupo de hombres y mujeres comunes, de aquellos que por su 
tipología física podemos encontrar en cualquier país de centro o sur Améri-
ca, con sus cuerpos vestidos con una indumentaria que nos conecta con el 
mundo obrero, y cuyos rostros nos hablan de la dureza de la migración, 
quienes ubicados en un aeropuerto de una ciudad indeterminada se despla-
zan lentamente por una escalera que no los conducirá a ningún lugar: 
suspendidos en el borde esperan sin desesperanza abordar un avión que 
nunca llega. El tránsito como una condición de la vida.
 
Es el estado liminar, de inminencia de aquello que puede o no suceder de lo 
que nos habla Paci y que define el estado emocional de incertidumbre que 
emerge en los imaginarios fronterizos: la frontera, como el arte pueden ser 
entendidos como intersticios, como aquello que permite juntar lo separado 
y separar lo que estaba junto. 
Como el mismo Paci lo señala, “la sensación de estar en la encrucijada, en 
la frontera entre dos identidades separadas, es la base del conjunto de su 
obra fílmica, así como su visión de la historia colectiva, de las consecuen-
cias de los conflictos y revoluciones sociales y de la influencia del contexto 
socioeconómico en las identidades personales y sociales”. (http://masdear-
te.com/adrian-paci-y-las-ficciones-poeticas/)
El arte de Paci no está en la perspectiva moderna de la observación sino en 
la perspectiva del arte contemporáneo que obliga un involucramiento 
emocional y vivencial más profundo. No es la certidumbre científica y 
material que prometía la Modernidad sino la indeterminación e incertidum-
bre la que caracteriza el tiempo fronterizo. En la obra de Adrian Paci el 
contexto ocupa un primer plano frente a un objeto arte como tal desde una 
postura abiertamente crítica; un contexto que tiene que ver con la migra-
ción, con el cruce de las fronteras internacionales de los más necesitados y 
del estado de tensión política que esto implica. Así, la frontera se convierte 
en una categoría estratégica para entenderla como aquel espacio social, 
cultural y simbólico desde donde repensar la crisis actual de un mundo 
globalizado y una economía capitalista indetenible.
 
Otro sentimiento que significativamente marca en los imaginarios fronteri-
zos ante la llegada de Trump al poder es el miedo (15%). Como lo describe 
el teórico Armando Silva en su texto Imaginarios, el asombro social, el 
miedo es uno de los temas urbanos con mayor capacidad de contagio:
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Gráfica 14. Pregunta: Con Trump en  la presidencia
¿Hay posibilidades de una guerra con México que se inicie en la frontera?
El miedo en las ciudades, que sirve de referencia para comprender 
modos de reparto emocional de los imaginarios, en su apego a las expre-
siones estéticas grupales. (…) Quizás sea el miedo el sentimiento de 
mayor consistencia en el urbanismo contemporáneo: los miedos en la 
ciudad, como residuo de otros sentimientos (venganzas, ilusiones, 
odios) que conducen a actuar. (Silva, 2014, p. 265)
Ahora bien, ante la pregunta sobre la posibilidad de una guerra iniciada en 
la frontera -tal como la sucedida entre 1846 y 1848- entre México y Estados 
Unidos por la llegada de Trump a la Casa Blanca, en los imaginarios fronte-
rizos aparece un contundente no, como se expresa en la Gráfica 14.
Si bien se ubica en el imaginario la imposibilidad de un conflicto bélico 
entre las dos naciones, sí hay un estado de tensión en la frontera que indis-
cutiblemente han llevado a un incremento y fortalecimiento de las estrate-
gias de seguridad y control migratorio por parte especialmente de los 
Estados Unidos. Como lo señala Neil Harvey, investigador y experto en 
frontera de New Mexico State University, quien coincide, al igual que los 
encuestados, en que la posibilidad de una guerra es lejana, sí cree que va a 
haber un incremento significativo de presupuesto para reforzar la presencia 
de la border patrol a lo largo de todo el territorio sur de Estados Unidos, un 
crecimiento en las agencias de seguridad y la construcción de centros de 
detención privados y, especialmente, mayor destinación de recursos para el 
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reforzamiento estructural del muro actual aumentando su altura y la 
construcción en las áreas que aún no tienen esta barrera geopolítica militar.
Habrá, amplía Harvey,
 
una tendencia hacia una política coercitiva de mayores detenciones y 
deportaciones. Creo que va haber más demandas por violación de 
derechos civiles a raíz de algunas de estas políticas del presidente 
Trump. Las políticas de estado de Washington están forzando en la 
frontera a cambiar las políticas estatales. Por ejemplo, con la implemen-
tación de la medida SD4 que implica un control de migración donde el 
perfil racial sea un criterio para decidir a quién parar y pedir su docu-
mentación. Y eso fue el argumento que paró esa parte de la Ley en 
Arizona hace unos años. Entonces yo creo que son los mismos argumen-
tos para aplicar aquí y seguramente en las cortes. Sin embargo los 
migrantes deben tener una causa probable de delito, pero simplemente 
sospechar por la apariencia física es anticonstitucional. Entonces 
pueden haber muchas demandas legales. (Entrevista, 2017)
Igualmente, para Rutilo García Pereyra, docente e investigador de la 
Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, “Si bien ahora está la idea del 
muro de Trump, hay otras cuestiones que significan una suerte de muro, 
como por ejemplo la contención mediante el despliegue de patrullas por 
todo el bordo.  Esa concepción de que la frontera siempre fue insegura es 
histórica, no es reciente”. (Entrevista, 2017)
La frontera entonces no es un problema de mapas como lo plantea la 
geopolítica de Donald Trump que busca imponer, de una vez por todas, a 
través de la construcción de la totalidad del muro, una clara y estricta 
separación con México, así como la consolidación de un espacio en el que 
se diferencien claramente las características culturales y sociales angloa-
mericanas de las mexicanas, intento que históricamente ha sido complejo 
dado las raíces profundas que sostienen la relación de ambos países. La 
distancia -anota González (2008, p.53)- “entre una línea divisoria, trazada 
en un mapa oficial, y una frontera construida y entendida a través de prácti-
cas sociales y de autoridad, es enorme. La primera se logra en poco tiempo, 
la segunda toma décadas, en el mejor de los casos”.
Habría entonces que pensar más la frontera que como mapa y barrera 
geopolítica, como un croquis de orden geopoético. Así, el arte no mapea la 
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frontera sino que levantan un croquis a partir del cual se complejiza e intenta 
entender, precisamente, la frontera en sus cerramientos y porosidades.
Un gesto de apertura, provisto por supuesto de ironía, es el muro en miniatura 
que el artista callejero cuyo seudónimo es Plastic Jesús (Jesús Plástico) 
construye de manera efímera alrededor de la estrella en la que luce en letras 
doradas y sostenida el nombre de Donald Trump y que fue ubicada en el 
Paseo de la Fama en Hollywood. El artista escoge no solo el lugar más icóni-
co de la farándula cinematográfica global, sino el tiempo más preciso: el 
mismo día en que Trump es elegido oficialmente candidato republicano, para 
desactivar la injustica que hay detrás de la idea del muro y, simultáneamente, 
poner en evidencia lo absurdo que sería para la nación de los Estados Unidos, 
y por supuesto para el mismo Donald, construir un muro de aislamiento 
completo y soledad: el imaginario del Trump que el artista elabora es el del 
total encerramiento, sin embargo, la obra al permitir leer desde una posición 
cenital el nombre Donald Trump convierte la relación del público con esta en 
un ejercicio estético: nos dice entonces que si bien vivir significa -como lo 
plantería el esteta colombiano Carlos Mesa- tenerse como sujeto indiviso, 
seguro de sí, y es apenas justo eso en la vida, también el juego de la existencia 
humana conlleva la necesidad de abrirse al otro, de mezclarse con algo o con 
alguien y ese es el movimiento afectivo, estético del cual Plastic Jesús nos 
habla. Habrá entonces que entender que la vida es un entretenerse -acá no en 
el sentido del la industria del entretenimiento que nos propone Hollywood-, 
es decir, un reconocer que dependo del otro que está al otro lado del muro.
    Muro: entrecuerpo poroso
Siguiendo la hipótesis hasta ahora desplegada que busca entender cómo los 
modos en que este territorio definido como frontera se configura desde las 
prácticas culturales y sociales de orden estético que se hacen sensibles en el 
arte y los imaginarios fronterizos, configurando memorias particulares que 
dan cuenta de las maneras en que se habita la frontera, es decir, se estetiza, 
cabe entonces desde una antropología del arte la pregunta por el rol de los 
artistas en el contexto actual fronterizo.
Al respecto, Patrick Shaw Cable, Senior Curator, El Paso Museum of Art, en 
entrevista para la investigación, anota que 
Muchos artistas americanos están molestos de que Trump sea presidente 
y quiera construir el muro entre los Estados Unidos y México. Una de sus 
políticas  es que quiere regresar  a todas las  personas indocumentadas de 
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Muro miniatura alrededor de la estrella de Donald Trump. Artista: Plastic Jesús (Jesús Plástico)
vuelta a su país. Él ha hecho comentarios muy malos acerca de los 
mexicanos. En ese sentido, los artistas tienen el derecho de hablar y no 
tienen que sentir que están obligados a estar en la línea del presidente, 
y ese debería ser siempre el derecho del artista, siempre el poder hablar 
de sus ideas. Es claro que Trump  intenta eliminar el Fondo Nacional 
para las Artes, y esa es una organización muy importante que financia 
el trabajo de artistas. (Entrevista, 2017)
En la misma línea, Christian J. Gerstheimer, Curator, El Paso Museum of 
Art, señala: “Supongo que depende del artista también. Tal vez algunos 
artistas no encuentran interesante ocuparse de Trump debido a que él no 
vale su tiempo, depende entonces del artista”. (Entrevista, 2017)
En este punto, es importante la postura del teórico argentino radicado en 
México Néstor García Canclini, quien en su texto  La sociedad sin relato. 
Antropología y estética de la inminencia plantea cómo en la contempora-
neidad existe una condición post autónoma del arte que se opone a lo que 
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en algún momento Bourdieu definió como campo autónomo del arte: “La 
tarea del arte no es darle un relato a la sociedad para organizar su diversidad, 
sino valorizar lo inminente donde el disenso es posible” (2010, p.251), tal 
como en la obra de Plastic Jesus. 
Para Claudia Chamorro Levine, los postulados de Canclini permiten 
concebir el arte contemporáneo en sus vínculos con aspectos culturales, 
económicos, políticos y sociales, superando la tradicional noción de 
autonomía, debilitada por el agotamiento de los paradigmas y las estéti-
cas de la modernidad. Así, en los últimos veinte años, el arte se estaría 
convirtiendo en una alternativa para distintos usos sociales, por cuanto su 
acción sobrepasaría la idea de un campo artístico autónomo, para consti-
tuirse en el lugar de la inminencia -tal como lo precisa el teórico-: ‘anun-
cia algo que puede suceder, promete el sentido o lo modifica con insinua-
ciones’. 
En este orden en la obra de Adrian Paci, así como en el diminuto muro 
alrededor de la estrella de Donald Trump en el Paseo de la Fama, se advierte 
al espectador de algo que está a punto de suceder, una suspensión temporal 
que tiene la potencia de llamar la atención sin establecer una conclusión 
categórica ni directamente crítica sino -y esa es su estrategia estética- dejar 
espacio para construir -en la perspectiva de Jean-Luc Nancy- un doble 
sentido: el sentido (sensible) y el sentido (inteligible); racional y emocional; 
geopolítico y geopoético. 
Para el caso de las encuestas aplicadas para determinar los imaginarios 
fronterizos, se hace igualmente la pregunta sobre el papel que el arte puede 
jugar en el escenario actual de tensión política que se vive ante la inminencia 
de la construcción de un muro que, al sentir del investigador del Instituto 
Municipal de Investigación y Planeación IMIP y de la Universidad Autóno-
ma de Ciudad Juárez, Luis Alfonso Herrera, “Si bien determina el concepto 
de frontera no lo define, ya que el muro es una construcción muy reciente 
frente al rol que han jugado en la delimitación de los límites entre México y 
Estados Unidos el Río Bravo y el desierto especialmente”. (Entrevista, 
2017)
En este sentido, las respuestas a la pregunta sobre qué desearían que hiciera 
el arte en la frontera con la llegada de Trump muestran una cuestión central 
a la hipótesis de entender tanto al territorio como al arte como fronteras e 
intersticios, como prácticas culturales y geopoéticas que devienen memoria 
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e imaginarios y que permiten, de la misma manera, ser vínculo para juntar 
lo separado, u obstáculo para separar lo que junto está, tal como se ha 
mencionado hasta este punto.
Gráfica 15. Pregunta: Con Trump en la Presidencia ¿Qué desearía que hiciese el arte en la frontera?
Así, más allá de ser un factor de protesta contra el racismo (9%), por ejem-
plo, o de protesta contra Trump, el arte aparece en el imaginario fronterizo 
como aquello que puede -y debería- servir de vínculo entre Estados Unidos 
y México. Un arte que debe burlar, según la artista, curadora y académica 
de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez Gracia Chávez, esta injusti-
cia y retroceso como civilización que se denomina muro. Precisamente en 
su proceso creativo más reciente producido para ser presentado en la 
Bienal de Texas 2018, la artista busca a través de suplantar a una migrante 
que trabaja de manera legal como empleada doméstica en los Estados 
Unidos poner en evidencia lo absurdo de la documentación migratoria. 
Quiero, anota Gracia, “Desactivar todo ese aparato de give me your papers. 
Más que la denuncia, el arte debería hacer proyectos donde no se requirie-
ran papeles. Un arte que permita desactivar el aparato de persecución 
contra los migrantes”. (Entrevista, 2017)
Qué mejor ejemplo que la obra Espejismo (Sonora/Arizona) y cruce fronte-
rizo. Mirage (Sonora/Arizona) and Border Crossing de Julie Anand y 
Damon Sauer para entender el  muro más allá del objetivo de cerramiento 
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del cruce de los cuerpos fronterizos para comprenderlo en su porosidad y 
permeabilidad, como superficie de contacto y no de separación.
La línea abstracta y geométrica que separa los Estados Unidos de América 
con los Estados Unidos de México se materializa, adquiere forma física 
para imponerse políticamente como frontera encarnada en el muro. Su 
estabilidad, sin embargo, su regularidad de consecuencias predecibles para 
quienes la cruzan, se interrumpe cuando, simultáneamente, observamos 
una frontera, o mejor, una border recompuesta de miradas de ambos lados: 
Julie Anand y Damon Sauer construyen en su obra fotográfica un espacio 
distinto al físico que les toca habitar; sus imágenes de acrílico y resina se 
convierten en un territorio distinto al político, en una imagen-espacio de 
orden estético, o más precisamente político pero de perspectiva estética.
Tiras de distintas fotografías producidas de norte a sur y de sur a norte a lo 
largo de toda la frontera son entretejidas a mano para luego conformar dos 
fotografías finales que componen Espejismo (Sonora/Arizona) y cruce 
fronterizo, o Mirage and Border Crossing, en las que podemos ver -en su 
perspectiva óptica aparente- un único punto de vista sobre el muro que 
divide los dos países. Como lo señalan los artistas, se busca situar al obser-
vador a ambos lados del muro al mismo tiempo, orientando al norte y al 
sur de manera simultánea, así, la barrera se vuelve traslúcida. Los límites 
como los entendemos como “tú” y “yo” son sólo convencionalismos 
pragmáticos reforzados por el lenguaje y, dentro de esta perspectiva traba-
jan para suavizar la frontera y hacerla sensible de otra manera. 
Se equilibra aquí -según la propuesta de Panofsky- la relación entre la 
importancia concedida a  la “idea” y la atribuida a la “forma”, la cual se da 
con elocuencia, permitiendo que la obra manifieste su “contenido” de 
manera contundente. Este contenido -complementará Peirce-, en cuanto 
distinto del tema tratado o descrito, se da en aquello que la obra transpa-
renta pero no exhibe. 
 
Las imágenes-espacio de Anand y Sauer ponen en primer plano -para 
revitalizarlo- el problema estético en la relación exterioridad-interioridad. 
En su exterioridad, es decir aquello que está por fuera del cuadro, dan 
cuenta de las tensiones propias y cotidianas de quienes viven separados 
por el orden geopolítico. Señalan sobre lo inverosímil de un muro que 
bloquea y distancia los afectos de aquellos que se mueven en el día a día a 
su alrededor. La  obra se acerca, si se quiere, a la función  de la reportería 
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periodística que muestra, representa, el desbalance del poder y la condi-
ción estricta de la impotencia. Es en ese muro donde se manifiesta la 
diferencia del uno con el otro, la imposibilidad del toque mutuo.
 
Sin embargo, será la vida la que se colará por sus paredes siempre 
porosas, es decir humanas, para abrirse paso. Así, en sus interioridad, las 
imágenes-espacio también nos versan sobre algo distinto a lo geométrico 
y geopolítico: sus tiras entretejidas son el resultado del encuentro de dos 
seres -los artistas-, donde cada uno desde su lugar a cada lado de la fronte-
ra, trae sus miradas, sus afectos para fundirlos en uno sólo. Ya no es ni el 
uno ni el otro, ni lo uno ni lo otro, ni Estados Unidos ni México, es algo 
distinto.
  
En Espejismo se evidencia una manera particular de hacer el territorio 
desde el arte, territorio de creatividades que generan múltiples sentidos, 
de la inutilidad y debilidad de lo geopolítico frente a lo geopoético. O 
mejor, su mutua necesidad. Acá, en la obra, la vida se manifiesta en un 
intensidad distinta, no es alguien acomodándose sus lentes, enderezando 
su silla del coche, alistando su visa para cruzar, en acción cosmética, es un 
mundo vital –diría José Luis Pardo- que se nos aparece compuesto de lo 
uno y de lo otro que se hallaban tremendamente separados. 
No son solo las tiras procedentes de diferentes fotografías las que se 
fusionan, entretejen en una sola imagen, es el ejercicio de estar vivo el que 
se impone, ejercicio que consiste, 
obsesiva y obstinadamente, en tratar de fundirse, y un hacer o hacerse 
el uno del otro, el otro del uno. No nos queda alternativa: la visión de 
la vida crea seres separados. Pero el deseo de vivir deviene, por fortu-
na, en artilugios para reunir estos seres divididos. Se arma así el juego 
de lo vivo -del arte-, su realidad imaginaria, su condición estética: 
inventar dobles, versiones de Unos y de Otros, reunidos o separados, 
idénticos o distintos, indiferentes o diferentes. (Mesa, 2011, p.25)
Los intersticios y las fronteras, que son el arte y el territorio como hasta 
ahora se ha planteado, son los puntos de conexión de la relación simbióti-
ca entre la exterioridad -el otro, el extraño, el extranjero, al alien- y la 
interioridad -el uno, el y lo conocido, el propio-; relación que los condi-
ciona y determina mutuamente: no puedo ser sino en y con el otro; inters-
ticios y fronteras que versan del afuera y del adentro, pero no es estricta-
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mente la representación de lo exterior, o el mundo propio de lo interior lo 
que el territorio y el arte nos dan, sino la mezcla creada a sí misma, de la 
doble versión, y qué obra más contundente que las fotografías que confor-
man Espejismos para manifestar el juego de autopoiesis  en el cual nos 
entretenemos mutuamente, es decir nos tenemos los unos a los otros, nos 
necesitamos para no aburrirnos, y es precisamente lo que el arte posibilita en 
un territorio tan complejo como la frontera entre Estados Unidos y México. 
Espejismo (Sonora/Arizona) y cruce fronterizo.  Mirage (Sonora/Arizona) and Border Crossing,
Julie Anand y Damon Sauer, EEUU Bienal 2010. Tiras de fotos entretejidas a mano.
Acrílico y resina. 38.5 x 46.7”
134 | El muro
Se reafirma entonces la porosidad fronteriza implícita en un muro que es 
susceptible de ser reelaborado desde el arte. Un muro que no es infranquea-
ble sino, por el contrario, un entrecuerpo que permite el contacto entre los 
cuerpos separados, una simple división de dos naciones que en otrora 
conformaron un solo territorio. Este reconocimiento del muro como simple 
objeto divisorio que también permite el acercamiento con quien se encuen-
tra al otro lado, es decir desde esta perspectiva como una suerte de frontier 
más que estrictamente border, es el que aparece en los imaginarios fronteri-
zos. Sobre la pregunta ¿Cómo determina el muro el concepto de frontera?, 
aparece como respuesta relevante el hecho de identificarlo como la 
división entre los dos países (27%) más que como barrera o límite (11%). 
En esto coincide Servando Pineda Jaimes, gestor cultural e investigador de 
la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez, al definir que el muro como tal 
en nada determina el concepto de frontera, por lo menos en lo que concier-
ne a la ubicada entre El Paso, Texas, y Ciudad Juárez, Chihuahua, ya que 
en este punto limítrofe lo que marca el imaginario fronterizo es fundamen-
talmente el desierto, y en una escala menor el Río Bravo, por encima del 
hormigón y los dispositivos de cámaras de vigilancia y guardianes de la 
Border Patrol que lo adornan.
Gráfica 16. Pregunta: ¿Cómo determina el muro el concepto de frontera?
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En la misma línea geopoética de pensar e imaginar el muro quizás como 
un provocativo y gran lienzo que debe ser pintado aparece la intervención 
performática Borrando la frontera de la artista Ana Teresa Fernández, que 
más allá de burlarlo, como lo propone la artista Gracia Chávez, es ‘borrar-
lo’. En el muro-lienzo de Fernández se utiliza una técnica que busca 
mimetizar, a través de la pintura los colores del cielo y el mar sobre los 
barrotes, el paisaje costero fronterizo en Tijuana con la estructura material 
del muro, de tal manera que el efecto óptico sea que se percibe es que el 
muro ‘desaparece’ para hacerlo, precisamente, presente: es el juego de la 
presencia por ausencia la estrategia estética y afectiva que prima acá.
 
El ejercicio de intervención, que por supuesto es una crítica que la artista 
hace al sin número de muertes que ha provocado la Border Patrol a 
quienes han tratado de cruzarlo, lo realizó la artista en dos puntos de la 
frontera: Tijuana y Nogales, donde contó con la participación de muchas 
personas, especialmente en Sonora donde estuvieron incluso ciudadanos 
del lado de Estados Unidos. De manera similar que en Espejismos, acá 
aparece un muro poroso, susceptible de ser manipulado y modificado por 
el contacto de entre quienes habitan el territorio fronterizo: el muro como 
entrecuerpo.
Podremos ubicar entonces un adentro y un afuera, un nosotros y un los 
otros solo gracias a la existencia de una ventana que permite, precisamen-
te, diferenciar y distinguir el acá del allá. Así, el muro es esa ventana que 
hace sensible y visible el flujo entre unos y otros que se juntan para  mez-
clarse: ocurre entonces en la frontera el acontencimiento del encuentro, 
del reconocimiento de la variedad de configuraciones que conforman los 
gestos fronterizos, la diversidad de figuras en el hábitat humano que dan 
sentido a la existencia.
Como en la obra Sky and water 1 de Mauritis Cornelis Escher 
(https://en.wikipedia.org/wiki/Sky_and_Water_I), donde los pájaros del 
cielo se confunden con los peces del mar: ambos, juntos, conforman un 
solo cuerpo, el cuerpo de la mezcla, el territorio fronterizo: Escher nos 
dice así que somos seres tanto del agua como del cielo. De manera similar, 
podemos afirmar que esta es la misma naturaleza de los seres fronterizos, 
ni de un lado ni del otro, sino del intersticio:
La línea de horizonte -ras del aire con ras del agua, tangente entre la 
superficie del mar y la del cielo-, análoga al borde de un recipiente, al 
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René Magritte. Obra: The Kiss. 1951
límite entre el líquido contenido y el líquido derramado, tiene cuerpo. 
Lo sabemos: habitamos en el espesor del límite, de la tangencia, del 
borde. Ni arriba en el aire ni abajo en el agua, ni adentro en el recipiente 
ni afuera en el exterior: nuestro cuerpo es anfibio. (…) Los límites, las 
superficies de separación, son espesores-habitación. Moramos en los 
cuerpos (…) del contacto. ¡He ahí nuestro lugar!: tercer cuerpo (…) 
Alojadas entre cosas aisladas, entre los cuerpos separados que somos, y 
entre las unas y los otros, la masa propia de estas superficies frontera, 
abre y llena espacios de distanciamiento y de proximidad, de individua-
ción y de mezcla, de indiferencia y de inclinación. (…) Comprendemos, 
entonces, que una superficie de separación es también una superficie de 
contacto. (…) Que el mundo humano no sólo es un trazado de límites 
sino también de mezclas: un montón de trapos. (Mesa, 2010, p.31-33)
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Al igual que Escher, René Magritte nos reafirma que finalmente lo humano 
es el resultado del encuentro, que, analógicamente, así como los pájaros 
están hechos de cielo, el cielo está hecho de pájaros; que la arena se compo-
ne de mar y el mar de arena: que somos, reitera, seres liminares, inminen-
tes, de la mezcla, seres de frontera.
En la calificación que hacen los encuestados sobre qué es lo que más le 
gusta de vivir en la frontera, en los imaginarios fronterizos aparece como el 
factor más relevante la posibilidad de la mezcla cultural (Gráfica 17) entre 
México y Estados Unidos. Mezcla cultural que por supuesto tiene a los 
habitantes de El Paso y Ciudad Juárez en el centro y que incorpora aspectos 
de distintas manifestaciones y expresiones como la música, por ejemplo, 
expresada simultáneamente en la norteña del lado sur de la frontera y del 
rock del lado norte (Gráfica 18), así como de la comida encarnada en el 
famoso burrito y la discada (Gráfica 19), y de manera particular, en el sabor 
de una frontera que nos aparece como agridulce (Gráfica 20). 
Gráfica 17. Pregunta: ¿Qué es lo que más le gusta de vivir en frontera?
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Gráfica 18. Pregunta: ¿Con qué género musical identifica la frontera?
Gráfica 19. Pregunta: ¿Cuál considera que es la comida típica de la frontera y que la da identidad?
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Gráfica 20. Pregunta: ¿Qué sabor le asignaría a la frontera?
Border: cuerpos atrapados
Como lo define el investigador Carlos González en la entrevista efectuada 
para la investigación Geopoética, memoria e imaginarios en la Frontera 
México-Estados Unidos: “El muro es la expresión de la frontera como un 
espacio de conflicto y donde se encuentran los desiguales” (Entrevista, 
2017). El muro, ese entrecuerpo entre los cuerpos separados por la geopo-
lítica y juntados en la geopoética del arte, tal como se señala en el apartado 
anterior, también marca los ritmos de la continuidad y la discontinuidad de 
un territorio en permanente tensión; un objeto que pone cotidianamente a 
quienes están a ambos lados, precisamente, a definirse entre separarse o 
ser continuo, es decir, en enfrentarse a cruzarlo, bien sea de manera legal 
a través de los puentes internacionales que lo sobrevuelan, o saltándolo, o 
abriéndolo grietas para colarse al otro lado. Un muro que también puede 
estrecharse hasta hacer la vida insoportable o simplemente hacerla           
desparecer.
Bien lo indica el experto en la frontera entre México y Estados Unidos 
Neil Harvey al respecto de cómo en el imaginario fronterizo el muro 
también provoca una división en la sociedad: 
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Por un lado los que están abogando porque que hay que controlar la 
frontera como cualquier nación y construir más áreas de muro. Sin 
embargo, creo que muchas veces ese imaginario no está tanto presente 
en el suroeste, en esta zona fronteriza, sino más bien en  imaginario de 
Washington, en el gobierno Federal, así como en otras partes de los 
Estados Unidos. El muro no ha sido una demanda local, por el contrario, 
hay rechazo hacia el muro que ya ha tenido procesos de construcción y 
ampliación, sobre todo en las zonas urbanas. El muro no es deseable ni 
necesario, y lo más relevante es que simbólicamente rompe los lazos 
trans-fronterizos, interculturales y económicos que son importantes para 
la zona. (Entrevista, 2017)
Si en el desierto las grafías del tránsito migratorio se despliegan de manera 
horizontal en los extensos médanos de arena en los que quedan efímera-
mente impresas las huellas de los cuerpos sedientos de los migrantes que lo 
cruzan, como en las obra de Julián Cardona y Michael Berman, en el muro 
estas grafías son verticales: los cuerpos migrantes escalan, se encaraman, 
saltan. El conflicto gráfico que aparece coloca el asunto de la búsqueda 
sempiterna de la continuidad perdida, es decir ese vacío que existe entre el 
no saber de dónde venimos y para dónde vamos que se llama vida, tal como 
lo define el filósofo español José Luis Pardo, y que nos lleva a diseñar 
estrategias estéticas como humanos que somos de tratar de juntarnos con el 
otro, de entre-tenernos, de migrar, de hacer ciencia, religión o arte.
 
Así, las líneas horizontales del territorio desértico, del espacio fronterizo, 
son radicalmente contrastadas con las líneas verticales que conforman la 
estructural mural hecha de políticas de seguridad y defensa del otro que, 
paradójicamente, es el muro el que lo define: soy otro porque estoy 
solamente al otro lado.
Así como en la obra Four Black Bellied Whistting Ducks Migrating and 
Four Young del artista de Pasadena, California, Nery Gabriel Lemus, 
expuesta en  la Border Art Biennial / Bienal Fronteriza de Arte 2010, la 
relación entre los imaginarios fronterizos acerca del muro y las formas del 
arte que estos adquieren nos confirman la alta concentración simbólica y 
percepción social que tiene esta estructura de separación en los habitantes 
fronterizos en su diario vivir. Siguiendo el aparataje teórico de Armando 
Silva, en este imaginario social que es el muro, la producción artística se 
entronca con los imaginarios fronterizos para hacer del muro un signo 
estético que hace parte del cuerpo vivencial de cada sujeto de la colectivi-
dad, de una verdad asimilada que constituye la existencia así como una 
cierta certeza de identidad: la frontera es el muro, el muro es la frontera. El 
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muro es un real geopolítico que se re-crea, o mejor, se resuel-
ve en la realidad de los imaginarios y del arte en frontera. 
Como lo señala el mismo artista estadounidense,
 
I attempt making these connections by indicating parallels 
between similar forms of travel; that of migranting birds 
and that of migrating immigrants. My intent is to explore 
metaphorical analogies of the social and political act of 
migration, thus forming a critical deconstruction of these 
ideas. (…)Even though the immigrant is aware that he 
might confront such things as; paying money to coyotes, 
rape, robbery, dehydration, being arrested, and even death, 
the migrant sees a greater gain in reaching ‘the other side’. 
This concept also applies for migrating birds, out of 
necesity they migrate (climate change) and the friction 
they encounter in the distance they travel is not of 
concern. (Lemus, 2010, p.60)
Como se ha sostenido hasta este punto, desde la producción 
artística, de la misma manera que desde los imaginarios, es 
posible consolidar un ámbito de pensamiento estético, no 
desprovisto de orientación política y ética que permite identi-
ficar los modos en que los ciudadanos fronterizos construyen 
desde sus percepciones y emociones, materialidades y 
memoria la frontera como hecho social, político, cultural, 
económico y, por supuesto, estético, es decir, como el lugar 
de lo humano. 
Como en la inscripción psíquica de los imaginarios de Silva 
-que opera simultáneamente con las de orden social y tecno-
lógico-, podemos afirmar que en los imaginarios fronterizos 
también entran en juego las nuevas teorías de las emociones 
que pretenden,
no la elaboración de una ciencia de tales sentimientos sino 
su proyección como impulsora de los procesos sociales. O 
sea, reconocer que no están separadas las emociones de la 
razón, como se asume por varias corrientes clásicas de la 
sociología, sino que son condiciones inter-actuantes. (…); 
se puede decir que se razona desde las emociones que 
están en el ambiente que da forma a nuestros pensamien-
tos. (Silva, 2014, p.44-45)
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The other side / El otro lado. 2007 – 2010.
Vinilo sobre muro. Border Art Biennial / Bienal Fronteriza de Arte 2010,
Museo de Arte de Ciudad Juárez y El Paso Museum of Art.
Luis Hernandez, fundador de la Bienal de Mexicali
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Four Black Bellied Whistting Ducks Migrating and Four Young, Nery Gabriel Lemus, 2010.
Charcoal and archiva ink-jet print on paper / Impresión en tintas de carbón (41.5x29cm)
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 Así, la frontera es a la vez sentimiento y razón, emoción y lenguaje, gráfica 
y métrica. O como se ha citado en Jean Luc-Nancy: sentido inteligible y 
sentido sensible al mismo tiempo: “El sentido (sensible) tiene sentido 
(inteligible), e incluso no es más que eso, la intelección de su receptividad 
como tal; el sentido (inteligible) se siente, e incluso no es más que eso, la 
receptividad de su inteligibilidad. Pero la receptividad consiste ea ipsa en 
un singular plural”. (Nancy, 2008, p.45). El muro, como la frontera, 
cualquiera que esta sea, contiene la posibilidad del encuentro, de la vida, 
pero también la del des-encuentro, la muerte, como lo exterioriza la artista 
Martha Palau en su obra intitulada, certeramente, Muros: 
Muros. Martha Palau. Fotografía Mauricio Vera S.
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Dos paredes hechas de irregulares varas de madera entretejidas atrapan la 
silueta de un cuerpo humano hecho de una rústica tela. La verticalidad 
activa de cada pared, que se auto potencian al estar cerca, se impone frente 
la horizontalidad pasiva de quien yace en su medio. En la obra Muros, la 
artista española radicada en México Martha Palau, establece las coordena-
das de la relación indisoluble e inevitable de la vida y la muerte. Su obra 
nos refiere, al igual que lo hacen las fotografías de Anand y Sauer en Espe-
jismos, a la realidad tensa, sufrida –especialmente para quienes tratan de 
cruzar ilegalmente de México hacia Estados Unidos- y desesperanzadora 
que habita cotidianamente las frontera de los dos países.
La forma regular del muro, su geometría predecible y policiva, es puesta 
en cuestión al ser construido con la irregularidad de los materiales madero-
sos. A la regularidad, asunto del orden, del ethos, de la ley, se le opondrán 
-siempre- las irregularidades de la naturaleza, del bios, del des-orden. Y es 
en este contraste, en el rompimiento del orden establecido, donde la obra 
alerta, precisamente, a nuestra percepción. Como nos lo dice Gombrich en 
su Sentido del orden,  “cualquiera que sea el análisis de la diferencia entre 
lo regular y lo irregular, finalmente debemos poder justificar el hecho más 
básico de la experiencia estética, el hecho de que el deleite se encuentra en 
algún lugar entre el aburrimiento y la confusión”. (Gombrich, 1999)
 
Es en los cambios de ritmo de Muros: verticales versus horizontales, 
donde la obra provoca y evoca una de las cuestiones más radicales del 
vivir en frontera, y en particular en la de México y Estados Unidos: la 
muerte. La condición estética de la vida, es decir el sentir y ser sentido al 
cual remite José Luis Pardo, el buscar permanente la inserción afectiva 
con el otro o los otros, trae también explícita la posibilidad sempiterna de 
morir en el intento. 
En su extraversión, la obra de Palau invita a la reflexión obligada sobre el 
sentido de la vida y la muerte que se juegan a diario quienes tratan de pasar 
de sur a norte de manera ilegal e indocumentada y terminan muertos a 
manos de la Border Patrol. El cuerpo que yace entre los muros de palo 
tiene, precisamente, el tamaño real de la silueta trazada alrededor del 
cadáver de un joven mexicano que trató de cruzar la frontera y recibió 
varios disparos. Es la imposición más atroz de la geopolítica del poder, que 
privilegia y fomenta la distancia, la separación, el des-afecto entre los 
cuerpos fronterizos.
En su intraversión, en Muros se hace sensible una profunda concepción del 
cuerpo como la primera –y quizás única- frontera;  en este, el cuerpo,  así 
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como en el territorio, pero con  espesores estéticos distintos, se confronta la 
relación exterior-interior y se confirma la condición individual de la vida: 
son seres únicos los que luchan en la frontera que bloquea, y esta frontera, 
como lo diría Carlos Mesa, está hecha de pellejos de los unos y de los otros, 
de quienes dejan sus cuerpos allí. Así como las aves de Magritte están 
hechas de cielo y el cielo de aves, la frontera estará hecha de cuerpos, será, 
en sentido estricto, y por siempre, el único lugar posible para la vida, por 
ello habrá que pensar en más fronteras, por que son la posibilidad de más 
encuentros. Fronteras no geopolíticas y geométricas, sino geográficas, de 
inscripción de cuerpos, geopoéticas, de creación, y éstas sólo son posibles a 
través del arte. Son estas fronteras, libres, en las que se juntará lo separado 
y se separará lo que junto estaba, y eso, siguiendo el pensamiento de Mesa, 
será labor de arte, vivir en arte, o si se quiere, el arte de vivir.
En la obra de Palau se vislumbra la posibilidad de comprender el muro en 
su forma ingenieril y arquitectónica, es decir estática, sino en su dimensión 
simbólica, móvil, estética. Dimensión simbólica -señala la artista y curado-
ra de arte colombiana Margarita Calle- que se ocupará, precisamente, de 
entender el muro como el lugar donde se inscribe el sentido de lo que signi-
fica vivir en frontera, un muro desde el cual se establecen relaciones y vasos 
comunicantes entre las percepciones de los ciudadanos fronterizos y su 
elaboración racional para enfrentar desde su cotidianeidad, y desde el arte, 
la relación con el otro. (Calle, 2011) 
Un muro que en esta perspectiva no sería más que la extensión del uno hacia 
el otro, que los pone en continuidad, un muro que no es una mera prótesis 
sino que es un tejido de relaciones que se llena de múltiples cosas, que más 
que mapa es croquis, como en el performance literario que Nómada Labora-
torio Urbano, compuesto por jóvenes artistas tanto de Ciudad Juárez como 
de El Paso, quienes a partir de colocar (provocadoramente a la vista de las 
autoridades migratorias de los dos países) una estructura de madera justo en 
los puntos límitrofes entre México y Estados Unidos con la inscripción por 
un lado La border es lugar, no límite, y del otro lado The border is place, not 
a limit generan una interacción con la gente que pretende que la frontera no 
algo impuesto, que se construye, que es posible a convivencia de ambas 
naciones y que la frontera es, precisamente, un lugar de la vida, del contac-
to, de lo humano, y no una barrera infranqueable. Más que un ejercicio 
propio de una cultura gramaticalizada, que se rige por leyes explícitas, 
métricas, predecible, es decir, geopolíticas, lo que hace el Laboratorio es, en 
la línea teórica  de Lotman -citado por  Silva (2014)-, una puesta en escena 
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de una cultura textualizada, es decir, aquella 
donde la sociedad misma, internamente, 
genera no sólo sus leyes sino las formas de 
ser leídas, entendidas.
Acá, el proceso creativo revela una proceso 
perceptivo que nos pone, dirá Silva, “ante 
eventos apenas textualizados que son más 
bien consecuencia de estructuras implícitas 
de intercomunicación. (…) La percepción 
imaginaria corresponde a un nivel profundo 
de elaboración ciudadana (en este caso de 
los ciudadanos fronterizos), distinta a la del 
cine, que, a su vez, no tiene que coincidir 
con el dato empírico”. (Silva, 2014, p.41)
Tal como lo diría Silva con respecto a los 
imaginarios urbanos, si los ciudadanos 
identifican una calle como la de las mujeres, 
“esto no quiere decir que ‘realmente’ sea la 
calle donde estadísticamente hay más muje-
res (…) sino que, al coincidir un grupo signi-
ficativo de ciudadanos en verla así, en 
consecuencia tal calle es de ‘naturaleza 
femenina’ (Silva, 2014, p.41), para el caso 
de la frontera y la propuesta que hace 
Nómada Laboratorio Urbano se activa y 
provoca igualmente un ejercicio de percep-
ciones ciudadanas donde los artistas invitan 
a que la frontera, o más estrictamente la 
border, se entienda como un lugar para el 
contacto y no como un límite de separación: 
ahí reside precisamente su potencia estética 
al fomentar el tejido de afectos y emociones 
entre los ciudadanos fronterizos.
En el orden de la autoridades migratorias, 
tanto de México como de Estados Unidos, 
que es donde se encarna en buena medida el 
imaginario fronterizo del temor, el dominio 
Performance literario.
Nómada Laboratorio Urbano, 2017.
Fotografía Mauricio Vera S.
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y el control que tiene especialmente Estados Unidos sobre su frontera, más 
que las autoridades de México, aparecen en los imaginarios fronterizos una 
percepción negativa generalizada tanto del Servicio de Inmigración y 
Aduana de EUA (Gráfica 21), como del Instituto Nacional de Migración de 
México (Gráfica 22).
Gráfica 21. Pregunta:
¿Cómo califica a las autoridades del Servicio de Inmigración de los Estados Unidos?
Gráfica 22. Pregunta:
¿Cómo califica a las autoridades del Instituto Nacional de Migración en México?
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En esta área inmensa, militarizada, que es la frontera entre México y 
Estados Unidos, los artistas Mauricio Diaz, de Brasil, y Walter Stephan 
Riedweg, de Suiza, y quienes trabajan como pareja, desarrollaron para el 
InSite 2000 en el territorio limítrofe entre Tijuana, Baja California, 
México, y San Diego, California, Estados Unidos, el proyecto video artísti-
co intitulado Mama, cuyo objetivo era no solo abordar el tema fronterizo 
desde el ángulo de la migración ilegal que intenta a diario burlar las autori-
dades estadounidenses para cruzar sino, fundamentalmente, desde la 
mirada de los oficiales de guardia de los Estados Unidos y sus perros perse-
cutores. Animales entrenados para la cacería humana -como el del siniestro 
personaje de la película Desierto de Jonás Cuarón-, que saben, como 
animadamente lo relata uno de los testimonios en Mama, “Reconocen su 
territorio: ellos los marcan. Pensando de esa forma son como líneas en un 
mapa, y allá están las líneas y estos son los territorios y así es con todos los 
territorios en un mapa”. (Associaçåo cultural videobrasil, 2004, Mau Wal, 
DVD). Bien en el fondo de mi corazón, relata otro guardia fronterizo del 
Servicio de Inmigración y Aduana de EUA: “Yo quería cazar criminales. 
Yo quería un arma grande y un distintivo grande. Yo quería hacer algo que 
fuera excitante”. (Associaçåo cultural videobrasil, 2004, Mau Wal, DVD)
Tal como lo relatan en el documental producido por la Associaçåo cultural 
videobrasil intitulado Mau Wal. Encontros Traduzidos,
 
Decidimos trabajar no solamente con los inmigrantes ilegales sino con 
aquellos que excluyen, con los oficiales de inmigración y de aduana de 
USA. Estos perros rastreadores son entrenados en Washintong en una 
escuela que funciona para todas las fronteras de USA, después esos 
mismos oficiales de esa escuela casan a cada guardia de frontera con su 
perro. Ellos tienen, de hecho, un amor maternal por esos perros. (Asso-
ciaçåo cultural videobrasil, 2004, Mau Wal, DVD)
Uno de los testimonios de los agentes estadounidenses es certero respecto 
a su relación con su mascota entrenada para olfatear todo aquello que huela 
a ilegalidad: “Veo aquel perro y cuido de aquel perro como si fuera mi 
propio hijo. Ser madre para mí significa…mi madre siempre estuvo ahí 
para mí. Siempre. (Associaçåo cultural videobrasil, 2004, Mau Wal, DVD)
Siguiendo la mitología romana que nos enseña cómo la transgresión de las 
reglas conlleva el riesgo de perder la vida, Mama nos recuerda cómo 
Rómulo comenzó a construir un muro en la ciudad pero Remo saltó sobre 
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él, un acto profano que fue castigado con la muerte, tal como sucede en la 
obra de Martha Palau. Lo que hicimos, describen los artistas,
 
fue quedarnos en la frontera con esos guardias documentando el trabajo 
de ellos con los perros. Al final del trabajo pusimos dos contenedores, 
para darle la idea de carga, en ese territorio neutro, entre dos muros de 
México y USA. En un contenedor aparecía el filme ‘Mama’,  (Scroll de 
letras sobre la pantalla:); en el otro container era el filme ‘Ritos Vicio-
sos’, era una actividad que se hacía diariamente, que era una cosa casi 
como un teatro, un culto religioso, que se repite todas las noches con un 
grupo de inmigrantes paupérrimos que se junta alrededor del fuego, ‘es 
una región fría’, y a una hora que ellos creen que es posible salen 
corriendo y saltan la primera cerca, pero ellos invariablemente son 
capturados, son detenidos por un tiempo, luego son liberados y vuelven 
al fuego. Es un número enorme de personas. (Associaçåo cultural video-
brasil, 2004, Mau Wal, DVD)
Este muro es pues la metáfora para entender desde un caso particular 
(México-Estados Unidos) lo universal del sentido de lo que es una frontera, 
tanto en sentido racional como en sentido emocional. Un muro, que como 
un traje, es una superficie de contacto, un entrecuerpo. La frontera, encar-
nada en este caso en el muro,  es un cuerpo, es la manera de aparecer para 
el contacto entre una nación y otra, y al ser una construcción humana es 
inevitablemente permeable.
  
El muro es la figura de un paréntesis, el deseo de continuidad que restable-
ce configuraciones artísticas y revitaliza, por fortuna, el deseo-pasión 
humano de continuidad y mezcla, así como de separación y discontinuidad, 




Juárez, entre la ciudad y la frontera

Identidad e historia
Mural de Juan Gabriel,
Centro Histórico de Ciudad Juárez.
Foto 1: Mauricio Vera S.
Emerge prendida a una inmensa pared de un 
edificio ubicado en el bullicioso Centro Histó-
rico de Ciudad de Juárez la imagen de Alberto 
Aguilera Valadez, más conocido como Juan 
Gabriel. Entre las avenidas Juárez y Abraham 
González, “El divo de Juárez”, llamado así por 
sus admiradores,  se  constituye en la contem-
poraneidad de la ciudad fronteriza en su 
emblema definitorio, sobreponiéndose a 
personajes de estirpe histórica como lo son, 
precisamente, Benito Juárez o el mismo Abra-
ham González. Es pues, una expresión artísti-
ca, elaborada por Arturo Damasco por encargo 
del gobierno municipal, la que los ciudadanos 
referencian como el personaje que le da identi-
dad a la urbe. 
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Así, a la pregunta ¿Cuándo piensa en la frontera con qué personaje lo 
relaciona?, es Juan Gabriel el que aparece en mayor proporción en las 
respuestas (31%) como el más evocado. No son pues la épocas de la 
revolución, o más atrás, las de la consolidación de las fronteras de los 
estados nacionales de México y Estados Unidos en el siglo XVIII, o más 
adelante, las de la ciudad estigmatizada por la mirada anglosajona prove-
niente de las élites de El Paso de principios del siglo XX. No. Ni las más 
recientes de la Juárez acosada por la migración ilegal y el narcotráfico, 
señalada en algún momento -que no vale recordar en este punto- como la 
ciudad más violenta del mundo. No. Es la época actual del músico nacido 
en el estado de Michoacán, muerto en Santa Mónica, California, pero 
quien creció en Ciudad Juárez donde cultivó no sólo su talento sino la 
nostalgia que lo acompañaría por siempre y que lo conectaría eternamen-
te a esa ciudad a la cual le dedicó y reiteró sus afectos, precisamente, el 
día en que el mural (su mural), hecho con su imagen lozana de los 
veintiún años por el artista Damasco, fue develado ante el cantante y la 
multitud que lo acompañaba: “Aquí me voy a quedar a vivir en Juárez, 
cómo no, con tanto amor”. (https://lasillarota.com/yosoitu/viral/el-mu-
ral-que-juarez-le-dedico-a-juan-gabriel/123125)
El imaginario de Juan Gabriel como el personaje emblema de la frontera, 
desde la perspectiva fundamentalmente mexicana, da cuenta de la natura-
leza afectiva y emocional con la cual los ciudadanos evocan su ciudad. 
Acá, no son los muros, las batallas, los traficantes, los políticos, los puen-
tes, los edificios o las autopistas las que se imponen, sino la condición de 
estetizar su relación con la urbe a partir de las imágenes que los sonidos 
y las líricas de sus canciones configuran en la sensibilidad colectiva. De 
manera paradójica, la vida de “El divo de Juárez”, que sucedió simultá-
neamente entre los intersticios del sufrimiento y la alegría, con una creati-
vidad producto del cruce del dolor y el reconocimiento, la vida de Ciudad 
Juárez ha sido vivida, en esencia, entre situaciones comunes similares. 
Los dos: Juan Gabriel y Ciudad Juárez se identifican en su condición 
nostálgica, es decir, que no son en sentido estricto y racional plenamente 
alegres o tristes: son profundamente nostálgicos, con la tranquilidad que 
esto implica, ya que como lo interpreta Juan Gabriel en su canción home-
naje a la ciudad que lo amó: “(…) En Ciudad Juárez así es de noche y así 
es de día”. (Canción A Ciudad Juárez)
 
En este punto, quizás, podemos plantear a manera de hipótesis emocional, 
que el  imaginario constituido alrededor de la figura de Juan  Gabriel nos 
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Gráfica 23. Pregunta:
¿Cuándo piensa en la frontera, con qué personaje la relaciona?
confirma que la condición física, geopolítica y métrica de la ciudad siem-
pre está supeditada a la condición estética de los ciudadanos, a sus sensibi-
lidades y geopoéticas.
 
Se asiste a la ciudad en una doble condición: la del ícono musical mediáti-
co de alcance internacional sobre la cual el otro, el de afuera, construye su 
imaginario de la frontera, y en especial la de la ciudad fronteriza mexica-
na, sino también la del artista Arturo Damasco que al plasmarlo, eternizar-
lo en su mural, configura una potente imagen que alcanza el estatuto de lo 
real: Ciudad Juárez es Juan Gabriel. Así, se transita de lo imaginario a lo 
real. Esa ciudad imaginada a partir de sus personajes emblema -nos dirá 
Armando Silva- “creada por los artistas (de la misma manera Juan Gabriel 
que Damasco) llega muchas veces a sobreponerse de tal forma a la real 
que hace identificar una ciudad solo imaginada con la de afuera de olores 
y de paseos reales. ¿Cómo separar a Borges de Buenos Aires, Rulfo de 
Ciudad de México o a García Márquez de las ciudades del Caribe o 
Machado de Sevilla?”. (Silva, 2010, p.27)
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Desde otro lugar distinto al arte de constitución estilística figurativa con el 
que Damasco nos presenta en el corazón histórico de Ciudad Juárez a Juan 
Gabriel, en una atmósfera plena de mímesis entre el referente real y lo repre-
sentado, con una alta taza de iconicidad que se asemeja a una imagen tipo 
reportaje periodístico o de una reconstrucción visual antológica, aparece el 
arte travestido -o de reconfiguración del estilo pictórico de castas caracterís-
tico de la pintura europea del siglo XVII- del artista estadounidense Claudio 
Dicochea.
 
En su obra intitulada From agent Smith and Noa Noa, The sustematic youth 
conductor (De agente Smith y Noa Noa, El joven conductor sistemático), 
presentada en la Bienal de arte fronterizo de 2015 organizada por el Museo 
de Arte de Ciudad Juárez (INBA) y El Paso Museum of Art, el artista nacido 
en San Antonio, Texas, nos muestra a un Juan Gabriel del “otro lado”, es 
decir, un personaje estetizado con los estilos propios del cómic o de los 
videos juegos de la industria norteamericana del entretenimiento. La inocen-
cia y pureza del rostro del “divo”, que aparece bi-codificada con su célebre 
frase: “Felicidades a toda la gente que está orgullosa de ser como es”, 
contrasta con la picaresca mirada y ataviado cuerpo con armas y estética de 
pirata contemporáneo con el que Juan Gabriel se encarna en la imagen de 
acrílico, grafito y carbón transferida sobre un soporte material de madera.
Tal como lo define el artista con relación a su obra, 
Cada modelo toma una casta original como un modelo a ser distorsiona-
do, en el cual los personajes originales son reemplazados por arquetipos 
de los medios de comunicación populares -en este caso Juan Gabriel-, los 
cómics y la historia mundial. De manera similar al hip-hop, el borderte-
chno y los global mash-ups, este trabajo emerge y toma muestras de 
pinturas originales para entender los procesos y los efectos de re-apropia-
ción. (Bienal 2015, Ciudad Juárez - El Paso, p.45)
Se trata de ver acá no solo la ciudad hecha por la percepción de los ciudada-
nos, sino también de los artistas-ciudadanos que construyen e instalan sus 
imaginarios a partir de hacer sensible, material, objetiva en una imagen la 
figura de un ícono fronterizo. Comprender lo que acá sucede implica, en 
perspectiva de los imaginarios urbanos de Silva, correlacionar a la ciudad 
-en este caso Ciudad Juárez- con las otredades urbanas -en este caso El 
Paso- para entender cómo un artista situado del lado de Estados Unidos en 
la frontera con México entiende la figura de Juan Gabriel en clave de 
mezcla, no solo de estos dos países sino de lo que llamamos en su compleji-
dad Latinoamérica y la América Anglosajona.
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Claudio Dicochea evidencia en la superficie de la obra, reforzando lo que 
a su estilo nos dice Damasco, que la ciudad, o mejor, la frontera imagina-
da encarnada en la figura de Juan Gabriel es posible distinguirla clara-
mente de la frontera compuesta por la amplia mancha urbana que consti-
tuyen Juárez y El Paso, hecha por arquitectos, políticos o mercaderes, 
calles y edificaciones. El artista estadounidense muestra esa frontera 
imaginada no visible sino sensible hecha por la comunicación, la industria 
del entretenimiento, la música, el deseo de la mezcla. Dicochea crea con 
su obra el imaginario fronterizo que emerge, precisamente, en el intersti-
cio de dos culturas que se hacen de manera innegable y contundente en la 
cotidianeidad de sus diferencias y similitudes.
 
Es la frontera imaginada de la geopoética que se sobrepone a la división 
geopolítica. Así, dos obras, dos miradas, las de Damasco y Dicochea, nos 
hablan de un mismo imaginario: Juan Gabriel como el personaje del 
imaginario fronterizo.
Ahora bien, la obra From agent Smith and Noa Noa, The sustematic youth 
conductor, nos habla también de cómo desde la producción artística, así 
como de la de imaginarios, se consolida un ámbito de pensamiento estéti-
co y orientación política en el que se re-crean preceptos y conceptos, 
materialidades y memorias, que en este caso nos plantea con contunden-
cia el asunto de la histórica y compleja estructuración de la identidad 
social que se vive en la frontera entre México y Estados Unidos. De ahí 
que el artista sustente su producción creativa en la tradición de las pintu-
ras de casta, lo que conlleva que, desde este punto de vista, como lo 
menciona a propósito el mismo artista: 
(…) rehacer las antiguas pinturas de castas implica una crítica al rol 
que las artes visuales han tenido, y continúan teniendo, en la formación 
de la construcción social de la raza, el género y la clase. Similarmente, 
al re-articular la relación cómplice entre la producción artística del 
siglo XVII y el régimen intelectual de la Ilustración, podemos empezar 
a desenmascarar las estructuras ideológicas dominantes que guían 
nuestro trabajo hoy en día. (Dicochea, 2015, p. 45)
Así, esta obra se presenta en su doble condición estética y política, al 
poner en primer plano igualmente las complejidades y tensiones sociales, 
raciales, identitarias, económicas y culturales que se han vivido y perdu-
ran en una región fronteriza donde hacen presencia hasta hoy los vesti-
gios y herencias de la colonización española, de la ancestralidad indíge-
na, del intento sempiterno de imposición  racial de los anglosamericanos 
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From agent Smith and Noa Noa, The sustematic youth conductor /
De agente Smith y Noa Noa, El joven conductor sistemático, Claudio Dicochea, EEUU,
Bienal 2015, Acrílico, grafito, carbón y transferencia sobre madera
y de la resistencia matizada por la hibridación cultural inevitable y 
evidente en manifestaciones como el cholo, el pachuco o el chicano.
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En el esquema metodológico de investigación de los imaginarios urbanos 
de Armando Silva la lectura de las estadísticas se convierte en un ejercicio 
que obliga a colocar los datos en una perspectiva relativa en tanto
 
(…) no sólo importan las curvas que logran una proyección numérica-
mente apreciable (más del 10% de respuestas sobre un tema), sino que 
aún los temas que obtengan una baja cantidad de respuestas pueden 
considerarse ‘dicentes’ en algunos casos. Incluso se puede llegar a 
considerar como valiosa la respuesta de una sola persona que nos abra 
un sentido urbano que podría así revelarse. (Silva, 2010, p. 47)
En este orden, y como proyección estadística relevante en términos de la 
cantidad de respuestas a la pregunta ¿Cuándo piensa en la frontera con qué 
personaje lo relaciona?, aparecen al lado de Juan Gabriel respuestas 
porcentualmente significativas sobre los personajes presentes en el imagi-
nario fronterizo. Tal es el caso del reconocido y popular Tin-Tan, más cono-
cido como el Pachuco (25%), o Benito Juárez (13%), emblema de la histo-
ria política mexicana. Sin embargo, siguiendo la propuesta metodológica 
de lectura de las estadísticas que propone Silva, es importante hacer 
referencia a la figura del Migrante (7%) como uno de los personajes centra-
les en el imaginario fronterizo, que si bien no registra un porcentaje igual 
en las respuestas del alcance de “El divo de Juárez”, sí amerita una referen-
cia, especialmente porque este imaginario, a diferencia del de Juan Gabriel 
que se construye desde la perspectiva de México, el migrante aparece como 
una construcción imaginaria desde la perspectiva de Estados Unidos.
El académico norteamericano Neil Harvey, quien trabaja como investiga-
dor y experto en temas de la frontera entre Estados Unidos y México en 
New Mexico State University, en la entrevista sobre los imaginarios de 
frontera, y en especial sobre los personajes fronterizos, menciona que son 
lo migrantes quienes configuran la imagen de un territorio marcado por las 
tensiones y los controles que ejerce la nación del norte frente al flujo 
constante de personas, no solo mexicanas, sino de Latinoamérica, que 
intentan minuto a minuto ingresar de manera ilegal en la búsqueda de un 
futuro mejor y quienes en su intento, en muchas ocasiones, son atrapados 
por la Border Patrol o, dramáticamente, aparecen sus cuerpo sin vida en el 
despiadado desierto que separa los dos países.
Harvey (2017) refiere que:
(…) este grupo de personas -los migrantes- no aparecen con nombre y 
apellido sino que aparecen de manera anónima y siempre presente en los 
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imaginarios de la zona fronteriza y, sobre todo, en la situación actual de 
las políticas de la administración del presidente Donald Trump que están 
señalando a los migrantes como el gran problema a resolver, de ahí que 
exista la propuesta de la construcción del muro a lo largo de toda la 
frontera. (…) Por ello, en El Paso varias organizaciones y dirigentes han 
llamando la atención a los derechos de los migrantes, incluso algunos 
congresistas norteamericanos han articulado un discurso en torno a la 
defensa de los migrantes, por lo que hay muchas otras acciones en la 
región al respecto. (Entrevista, 2017)
Sin lugar a dudas el tema demográfico ha ocupado históricamente un lugar 
central en la configuración y definición de los límites fronterizos entre el 
sur de los Estados Unidos y el Norte de México. Desde el tratado de 
Guadalupe-Hidalgo, en el año de 1847, época en la que el país Azteca 
pierde más de la mitad su territorio, hasta los anuncios actuales -tanto en 
campaña como en el ejercicio del mandato de Trump- de fortalecer la 
división geopolítica en miras fundamentalmente de impedir el tránsito 
ilegal y de indocumentados, la migración marca un referente real, objetivo 
y concreto en la formación del imaginario de frontera, así como en la 
constitución de una memoria viva con raíces temporales, espaciales y 
simbólicas profundas que perdura hasta hoy.
El asunto divisorio de la geografía territorial viene atado a una geografía 
racial que marcó, y lo continúa haciendo, no solo las tensiones políticas y 
económicas sino, fundamentalmente, las de orden étnico, social y cultural, 
que ya desde comienzos de siglo veinte eran registradas por los periódicos 
locales de la ciudad del El Paso, especialmente, así como en las políticas de 
control militar del presidente Woodrow Wilson orientadas a tener un 
sistema de información demográfico de esta parte del país anglosajón en 
miras de impedir que se colara con fuerza por el sur la Primera Guerra 
Mundial o la amenaza comunista vía inmigrantes alemanes o bolcheviques.
Así, en un artículo del 3 de febrero de 1916 de El Paso Herald (como se 
citó en Dorado 2017) se menciona que:
(…) el término ‘personas de ascendencia mexicana’ se refería a aquellos 
que tenían sangre mexicana, incluidos los nacidos en Texas y Nuevo 
México que descendieran de mexicanos residentes en Texas antes de 
que esta fuera una república o en Nuevo México antes de que esta fuera 
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parte de la Unión americana. (…) El último censo escolar de El Paso 
arrojó 9,141 niños de familias mexicanas, 4,022 de otras familias 
estadounidenses , 297 negros y 245 de otras nacionalidades. De ahí se 
había llegado a la conclusión  de que la población ‘mexicana’ llegaba a 
casi dos tercios del total. (p.282)
  
Pero no solamente se registraban para la época la presencia de población 
mexicana o de ascendencia mexicana, sino también chinos, japoneses e 
indios, los que convivían en El Paso. Tal como lo señala el mismo Dorado 
(2017):
Si bien no hubo encuentros militares en El Paso durante la Revolución 
mexicana (…) la ciudad fue el escenario de batallas de muchas otras 
clases. Los periódicos paseños, tanto en español como en inglés conti-
nuaron la lucha a nivel ideológico. (…) El aspecto racial de El Paso fue 
también una especie de campo de combate. (p.281)
Este aspecto racial se ha extendido en el tiempo fronterizo y manifestado y 
objetivado en el arte, que da cuenta no solamente de la tensión racial sino, 
de manera específica, de las formas sociales, políticas y culturales que tejen 
ese intersticio que es la frontera de México y Estados Unidos. Precisamen-
te, la artista estadounidense Suzanne Hesh, residente en Tucson, Arizona, 
manipula materiales textiles en sus obras The Neighbors y Leyvanta la voz, 
exhibidas en la Biennial 2015 Ciudad Juárez+ El Paso, para dar cuenta -tal 
como lo señala la propia Hesh- “ The experience of the migrants –their 
journey across the desert and their struggles for acceptance in the US- cries 
out for expression by concerned artists”. (Biennial 2015 Ciudad Juárez+ El 
Paso, p.122)
Compromiso que también se expresa en la obra del artista Humberto 
Saenz, quien en su litografía La Arca, expuesta en la Border Art Biennial 
(Bienal fronteriza de Arte) de 2010, nos empodera la mirada para entender 
cómo la emigración ha afectado y segregado a las comunidades mexicoa-
mericana que tratan de ir a los Estados Unidos especialmente: “El tema de 
la migración dentro de la conciencia política ha fragmentado la voz de la 
cultura americana en superioridad y desacuerdo. Los temas que me intere-
san dentro de estos conflictos son la tradición, la política y la lucha de los 
inmigrantes”. (Border Art Biennial Bienal fronteriza de Arte, 2010, p.88)
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The neighbors / Los vecinos, Suzanne Hesh, EEUU, Bienal 2015, Técnica mixta 91.44x114.3cm
Leyvanta la voz,
Suzanne Hesh, EEUU, Bienal 2015,
Técnica mixta 114.3x106.68cm
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La Arca, Humberto Saenz, EEUU Bienal 2010, Litografía / Lithography (19x15cm)
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Una experiencia de migración que si bien es conna-
tural e histórica a la condición humana, cobra un 
matiz en algunos casos dramático en esta frontera 
hecha de migrantes y territorio de la misma manera 
que de artistas y de arte, en la hipótesis de que
 
El arte, como el territorio, son siempre al mismo 
tiempo y de la misma manera fronteras, intersti-
cios que juntan y separan; resultados de contactos 
entre algo o alguien; residuos de afectos encon-
trados o des-encontrados que se entienden más 
allá de la pura racionalidad de la lengua expresa-
da en un lenguaje. El arte, como el territorio, 
permiten acercar entonces aquello que se hallaba 
separado, o distanciar aquello que se hallaba 
junto para hacerlo sensible, es decir, estético. 
(Vera, 2013, p.83)
La ciudad imaginada, la estetizada, de sensibilida-
des, en su condición conceptual es posible y necesa-
rio distinguirla de aquella de los arquitectos, de 
condición física y edificada, atravesada por calles y 
avenidas para ubicar la ciudad no visible sino sensi-
ble, aquella hecha desde la percepción de sus 
habitantes, o como señala el paradigma teórico de 
los imaginarios de Armando Silva, la ciudad del 
deseo ciudadano. En este orden aparece ante el 
cuestionamiento efectuado a los asistentes al Taller 
Imagen, estética y ciudad en el IMIP sobre los 
rasgos culturales que le dan identidad a la frontera 
asuntos que estadísticamente tienen un peso relati-
vamente similar y que dan cuenta, desde la fenome-
nología tríadica de Charles Pierce, de cómo la 
ciudad en su primeridad es posibilitadora de la 
prácticas urbanas, pero es también segundidad a 
partir de las maneras en cómo los ciudadanos crean 
y habitan sus propias realidades que están cargadas 
de anhelos, lejanías, cercanías, entre lo que se es y se 
desea ser, es decir, en su terceridad. (Bedoya, 2011) 
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Gráfica 24. Pregunta:
¿Cuál considera el rasgo cultural que le da identidad a la frontera?
Diríamos entonces que como una cualidad identitaria de la frontera, y en 
especial de Ciudad Juárez, emerge el multiculturalismo (17%) como carac-
terística enraizada históricamente en la manera en que se constituyó este 
territorio divido por la geopolítica pero consolidado, precisamente, en sus 
diversidades y tensiones étnicas, culturales y sociales, en sus geopoéticas. 
Asimismo, en una escala perceptual distinta en términos porcentuales, 
aparecen otras cualidades simultáneas a la multiculturalidad fronteriza 
sobre las cuales sus habitantes construyen sus imaginarios y memorias y 
que el arte en la frontera las ha puesto en primer plano, como lo son la 
figura del Pachuco (8%) encarnada en el personaje de Tin Tan; la música 
(8%), tal como se anotaba más arriba con la figura de Juan Gabriel, a la que 
hay que sumarle, o mejor, sobreponerle la cultura de la música norteña; la 
migración (8%) expresada en la obra referenciada acá de Suzanne Hesh y 
muchos otros de lado y lado de la frontera; el Spanglish/idioma (8%), esa 
mezcla no solo de los cuerpos fronterizos sino de sus cosmovisiones 
construidas en el lenguaje; y las vías de cruce (8%), materializadas física y 
simbólicamente en los puentes internacionales y en las autopistas en 
Estados Unidos que atraviesan el borde fronterizo.
En este camino, Truckin' at Nite/Autotransporte nocturno, xilografía del 
artista Anthony Lazorko que hace parte de la muestra de la Art Binational 
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Truckin' at Nite/ Autotransporte nocturno, Anthony Lazorko, EEUU, BIENAL 2008, Xilografía 10"x14"
/ Binacional de arte 2008, nos hace sensible la condición de movilidad 
sempiterna de los humanos y sus mercancías que define la situación de 
frontera:
 
Autotrasnporte nocturno: Muchas veces al día, tomo por esta carretera 
que pasa debajo de la Interestatal 10, una autopista con mucho tránsito 
que va de costa a costa. La imagen de este grabado es algo muy conoci-
do por todos -camiones cargados de productos y materia prima, algo que 
se ha vuelto esencial para nuestra vida actual. Usando varios bloques de 
madera y una limitada gamma de colores, he tratado de expresar estos 
pensamientos. (Art Binational / Binacional de Arte, 2008, p.50)
Los puentes internacionales, como objetos donde se encarnan los imagina-
rios fronterizos, como objetos estéticos que permite separar y juntar simul-
táneamente hacen conciencia también de la ingeniería cultural e histórica 
que hay detrás de lo que en apariencia es un sencillo acto físico de trasladar 
el cuerpo de un lugar a otro, ingeniería que ha sido descrita rigurosa y 
magistralmente -a partir precisamente de una anécdota de cruce o “hacer 
puente”- por el historiador Carlos González Herrera en su libro La Frontera 
que vino del Norte: “Me enderecé en el asiento -relata-, ajusté el cinturón 
de seguridad, bajé los cristales de las ventanas y liberé los seguros de las 
puertas de mí automóvil; me quité  los anteojos oscuros, preparé mí visa y 
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deseé haber lavado el carro” (2008, p.13). Para Carlos, esto era la auténtica 
representación de un ceremonial contemporáneo de relaciones de poder 
interiorizadas. Este sencillo acto de cruzar una línea divisoria daba cuenta 
–y continúa dando cuenta, por supuesto- de una relación asimétrica entre 
dos estados-nación que asumen su vecindad con cargas históricas y memo-
rias colectivas muy distintas. (Vera, 2013, p.85)
Imagen y memoria
El despliegue teórico de Leroi-Gourhan -a la luz de la paleontología- da 
cuenta del proceso de hominización consolidado a través de la técnica, el 
lenguaje y la estética que devinieron en hábitats y hábitos, es decir, en 
cultura, en posibilidad y urgencia  de relación de afección de los cuerpos 
-del individuo y del colectivo (separados por la geopolítica y re-encontra-
dos en sus prácticas culturales geopoéticas)- que devienen sensibles, es 
decir, sentido con el territorio y trascienden tanto en la ciudad como en el 
arte como dispositivos nemotécnicos. Así, la ciudad y el arte en su función 
memoria definen los imaginarios que tanto los ciudadanos como los 
artistas construye, habitan y heredan.
Como lo describe Leroi-Gourhan, el tallado de aquello que llamamos 
memoria -la cual desde la perspectiva de Armando Silva es selectiva- se 
daría entre la oscilación sempiterna y flujo comunicativo del individuo y 
el colectivo, es decir, entre la condición de memoria epigenética del 
primero y filogenética del segundo. En la escala de los animales superio-
res -ejemplifica el autor-, en cuya cúspide se ubica el hombre por supues-
to, los sujetos tienen una experiencia individual registrada, engramada en 
su memoria nerviosa que les permite crear y adaptarse a determinado 
entorno. Sin embargo, cuando el sujeto muere nada de esta experiencia es 
heredada por el conjunto de la sociedad y desaparece.
De ahí que si no existe la acumulatividad de las experiencias individuales, 
si no hay procesos de culturales de creación, invención, de poiesis, que 
permitan convertirlas en memoria, no hay cultura, y por tanto ciudad. Es 
la posibilidad de transmitir y comunicar la experiencia individual la que 
hace posible el proceso de exteriorización. Y esto es lo que se llama cultu-
ra, que no es otra cosa que la capacidad de heredar colectivamente la expe-
riencia de nuestros ancestros y esto ha sido comprendido desde hace largo 
tiempo.
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Ante la pregunta ¿cuál considera que es el ícono (s) o figura visual de la 
frontera? la encuesta de los imaginarios muestra cómo la monumental 
escultura urbana La X, del artista Enrique Carbajal, viene cobrando en la 
contemporaneidad juarense mayor relevancia como objeto definitorio de la 
identidad de la ciudad ante el otro, es decir, frente a su hermana gemela la 
ciudad de El Paso, Texas. 
Gráfica 25. Pregunta:
¿Cuál considera que es el ícono (s) o figura visual de la frontera?
Como lo define Sebastian -seudónimo  del artista- la escultura es un home-
naje al mestizaje, a la mezcla de las culturas indígenas y españolas que 
hicieron este territorio fronterizo, utilizando como referencia la letra X, que 
simbólicamente representa para los mexicanos el Nahui Ollin, Quinto Sol, 
imagen del centro del Calendario Azteca. Uno de los brazos de la X se 
encuentra inconcluso simbolizando el interminable esfuerzo por alcanzar 
los ideales tanto de la ciudad como de México. (http://unargentinoenjua-
rez.wordpress.com/)
En un artículo publicado en CBN Revista de estética y arte contemporáneo, 
editada en España, señalaba cómo la monumental X buena para nada 
generó -y sigue generando- polémica entre algunos artistas, urbanistas y 
académicos. Anotaba pues que
Para muchos en Ciudad Juárez, así como lo condenaba el muy polémico 
Adolf Loos en la Austria de comienzos del siglo XX frente a la inutili-
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dad de lo decorativo en la arquitectura -y en este caso en el diseño 
urbanístico-, es un despropósito que el gobierno municipal haya subven-
cionado la construcción de semejante monumento a la inutilidad, tenien-
do la ciudad problemas más serios que atender. Monumento que, por 
supuesto, diría Loos, no aumenta la alegría de vivir de los hombres 
cultos. (Vera, 2013, p.92)
Sin embargo, siguiendo la línea de análisis enfocada en contrastar cómo la 
ciudad, y en este caso la ciudad-frontera, se conforma en su doble condi-
ción geopolítica y geopoética: en la primera se entiende como pura raciona-
lidad de la planificación urbana, controlable y controladora, de la reglas y 
la leyes; en la segunda prima el carácter creativo, sensible, estético de los 
ciudadanos. En la geopolítica prevalece la geometría del mapa citadino; en 
la geopoética se privilegia la grafía del croquis ciudadano. Mapa y croquis 
definen pues, de la misma manera y al mismo tiempo, la memoria y los 
imaginarios fronterizos. Así,
 
La metáfora de la X es poderosa. Al decorar la tierra el monumento se 
impone para decirnos que es éste el lugar del intersticio. La X se hizo 
para maquillar la ciudad, para cosmetizarla y de esta manera hacerla 
sensible a los otros, a los del norte; pero también para reflexionar acerca 
de las desigualdades que se viven de un lado y del otro, del desequilibrio 
del poder, de la resignación. (Vera, 2013, p.92)
Ahora bien, desde el pragmatismo característico de los estadounidenses 
resulta particular que ante esta misma pregunta, ubicar cuál es el ícono o 
figura visual que define la frontera, en la entrevista a Patrick Shaw Cable, 
Senior Curator El Paso Museum of Art, este defina escueta pero certera-
mente -lo cual comparto- que “The X is a great piece of art. (…) It makes 
a lot of sense and since you can not identify specifically where the border 
is, it is a symbol in all our landscape”. (Entrevista, 2017)
Será entonces -concluía en el artículo en CBN- que es
en los hábitos donde se definen las esencias de las cosas y de los 
hombres. Así, la X es ya de Ciudad Juárez, ya configuró su hábitat y se 
convirtió en un hábito para los habitantes de la urbe, incluso para los de 
El Paso que la ven cotidianamente desde el otro lado: como habitante, 
como hábitat, como hábito, la X está re-definiendo la esencia de la 
ciudad. (Vera, 2013, p.93)
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Escultura La X, Ciudad Juárez. Foto 2: Mauricio Vera S.
La ciudad de los arquitectos -como se mencionaba anteriormente- es 
posible distinguirla de aquella de las percepciones y deseos de quienes la 
habitan, y también es posible diferenciarla de la ciudad de la comunicación, 
de los productos digitales, mediáticos. Es lo urbano que construye sus 
narrativas en los flujos de memorias que permanentemente se emiten en los 
medios de comunicación y que construyen los imaginarios que habitamos 
y nos habitan en nuestra relación con el espacio físico así como con los 
otros. Evidentemente estas narrativas de la comunicación mediada por las 
pantallas televisivas, cinematográficas, de internet, por el papel periódico y 
las ondas radiales configuran memorias e imaginarios sobre la frontera, los 
cuales se encarnan en objetos y situaciones concretas con alta concentra-
ción simbólica desde la cual se pueden “(…) deducir sentimientos sociales 
como el miedo, el amor, la ilusión o la rabia. (…) De ahí que todo objeto 
urbano -como los medios de comunicación-  no sólo tenga su función de 
utilidad, sino que pueda recibir una valoración imaginaria que lo dota de 
otra sustancia representacional”. (Silva, 2014, p.32)
Visto de esta perspectiva -las narrativas mediáticas en su relación con la 
construcción de memorias e imaginarios fronterizos-, los resultados de la 
encuesta re-memoran, como lo diría Paul Ricoeur, es decir, vuelven a traer 
a la memoria presente, en su condición activa, temas vitales que definen la 
frontera y la estetizan, ya no en la condición cosmética de La X que permite 
juntar lo que está separado (en este caso a través del arte), sino acentuar y 
mantener una separación construida históricamente desde la mirada anglo-
sajona a partir de la estigmatización de México. Así, aparecen la violencia 
(25%), la migración ilegal (21%) y el narcotráfico (15%) como memoria, 
ligada por supuesto a los imaginarios, de la frontera, y de la ciudad-frontera 
que es Ciudad Juárez.
En el libro Ciudad Juárez La Fea. Tradición de una imagen estigmatizada, 
el investigador y periodista Rutilio García Pereyra hace una revisión 
rigurosa sobre cómo la prensa estadounidense, particularmente la de la 
ciudad de El Paso, tanto la que se publicaba en inglés como en español a 
finales del siglo diecinueve y las dos primeras décadas del veinte, puso en 
la agenda pública desde ese momento temas que perduran hasta hoy, como 
lo son la estigmatización de la cultura hispanomexicana, Juárez como 
proveedora de diversión y vicio ilegales, la supremacía racial anglo y la 
importancia de preservar la seguridad nacional de este punto territorial de 
los Estados Unidos a través de medidas de acceso controlado y restrictivo 
de población proveniente del país vecino del sur.
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Gráfica 26. Pregunta:
¿Las narrativas sobre la frontera qué tipo de memorias han construido sobre la frontera?
Las temáticas señaladas –violencia, narcotráfico y migración- han sido 
abordas igualmente por destacados académicos juarenses como Luis Alfon-
so Herrera, investigador precisamente del IMIP y de la Universidad Autóno-
ma de Ciudad Juárez, quien en el artículo intitulado Los derechos urbanos 
para pensar las ciudades del siglo XXI: Ciudad Juárez y su caracterización 
sociourbana, señala precisamente -en una perspectiva universal de lo que 
sucede en muchas ciudades de América Latina, África, e incluso Europa- la 
necesidad de caracterizar los fenómenos sociales y urbanos más urgentes 
que requieren de la atención de los funcionarios públicos y el diseño de 
políticas públicas que los atiendan, para pensar a Juárez como una ciudad del 
siglo veintiuno de manera no solo local, sino fronteriza y global. Fenómenos 
que posteriormente son analizados de manera más amplia en su libro intitu-
lado Descomposición social y degradación urbana. Ensayos sobre la ciudad 
en la era de la precarización, publicado en 2016 por la Universidad del 
Quindío en Colombia.
Herrera (2016) señala que
Son pues a) la descomposición social, b) la degradación urbana, c) la 
urbanización de la pobreza y, d) la violencia urbana, los malestares 
urbano-sociales que dan origen a otros fenómenos como la precarización 
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como nueva forma de vida urbana. (…) La descomposición social que 
experimenta la ciudad, como parte de la violencia urbana que hemos 
vivido en Ciudad Juárez en los últimos siete años (2007-2014), tiene una 
multiplicidad de expresiones y consecuencias; vemos a miles de niños 
en orfandad, como resultado del homicidio de algunos de sus padres o 
casos más dramáticos de ambos, además de estrés postraumático en 
miles de víctimas de robo, secuestro o extorsión; matrimonios que se 
desintegran por cientos y, jóvenes que no estudian ni trabajan, enfrenta-
dos a un entramado social, urbano y económico que no les anuncia el 
mejor de los porvenires. (p.123-124)
 
Asistimos no solamente a una realidad fronteriza, especialmente del lado 
mexicano, cargada de evidencias empíricas que ponen a través de los 
medios de comunicación en primer plano la tensión geopolítica en su 
máxima expresión, sino que igualmente desde el plano teórico de los 
imaginarios asistimos a un modelo donde lo real, es decir lo fáctico y 
concreto, convive con el imaginario y la memoria que la narrativa mediáti-
ca ha creado de manera especular y espectacular a través de las imágenes 
de la violencia  que se transmiten a diario: siguiendo la lógica tríadica de 
Pierce, aplicada en su aparataje conceptual por Armando Silva, acá la 
fórmula sería: Real-Imaginario-Real, es decir, la realidad coincide con la 
percepción imaginaria.
Esta disposición a la narrativa de los mass media que se asienta en fenóme-
nos como la migración ilegal, el abandono del lugar de origen, la descom-
posición social, el narcotráfico y la violencia y que crea memorias e imagi-
narios fronterizos pasa en la contemporaneidad también por el arte que se 
hace en frontera, tanto del lado de los Estados Unidos como de México. 
Así, el claro oscuro que le es propio a la condición fronteriza, bajo el 
paradigma que una frontera, como el mismo arte, son lugares del encuentro 
y el des-encuentro, del intersticio, de juntar y separa simultáneamente, 
aparece la obra del artista estadounidense Rigoberto A. González, quien en 
la Biennial 2015 Ciudad Juárez+ El Paso expone con contundencia la 
brutalidad que conlleva el tráfico ilegal de drogas y la violencia que le es 
consustancial en sus obras: Perseus with the head of Medusa (Famale 
member of the Zeta Cartel beheaded by the Golf Cartel) / Perseo con la 
cabeza de Medusa (Mujer Zeta decapitada por el Cartel del Golfo) y 
Medusa (Woman beheaded) / Medusa (Mujer decapitada).
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In my paintings, señala González, (2015),
I create a dialogue between the depictions of violence by Baroque 
Caravaggisti painters with the portrayal of violence in corridos, folk 
ballads from northern Mexico, and narcocorridos, corridos inspired by 
the narcotic trade and war. Essentially a corrido tells a story; it is usually 
a narrative with a violent theme. In the past singers would document the 
lives of Mexican revolutionary heroes and community events, but 
recently narcocorrido writers have become influenced by the lives of 
drugs smugglers and media reports of violent events. Through their 
knowledge of rhyme  and verse, the writers make an unpleasant story 
pleasing to the ear. Similarly, Caravaggio and his followers through 
their use of dramatic chiaroscuro (light and dark), their histrionic inten-
tions, and their discreet judgment (visual verse) were able to embellish 
a scene of martyrdom. Following in this tradition, I take the images 
generated by the ongoing war with the drug cartels and make them 
pleasing to the eye. My visual corridos, like Caravaggesque paintings, 
are not prose but visual verse. (p.108) 
 
Medusa (Woman beheaded) / Medusa (Mujer decapitada),
Rigoberto A. González, EEUU Bienal 2015, Óleo sobre lienzo 55.88X60.96cm
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Perseus with the head of Medusa (Famale member of the Zeta Cartel beheaded by the Golf Cartel) /
Perseo con la cabeza de Medusa (Mujer Zeta decapitada por el Cartel del Golfo), Rigoberto A. González,
EEUU Bienal 2015, Óleo sobre lienzo 187.96x167.64cm
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Decogramas fronterizos
Siguiendo el trazo metodológico de los imaginarios, la frontera -como la 
ciudad- se entiende en su sentido físico, histórico y simbólico, en la 
descripción de sus espacios materiales y los objetos que los poblan, es 
decir, en sus decogrammas que establecen unos registros estéticos determi-
nados que permiten una diferenciación con otros espacios y objetos. Opera 
entonces un espesor estético particular para cada lugar sobre el cual el 
sujeto -social o colectivo- despliega sus sentires y sus acciones. El espacio 
y el sujeto, así, se autodefinen: el espacio y sus objetos hablan del sujeto y 
el sujeto y sus objetos dicen del espacio que habitan, como hábitat, como 
habitantes y como hábitos.
Decíamos entonces como La X, como habitante del espacio urbano fronte-
rizo, configuró su hábitat y se convirtió en un hábito visual para los 
habitantes de la frontera: La X es un objeto urbano, arte público, que nos 
habla a la vez de la frontera, de Juárez y de El Paso. Define visualmente 
desde la geopoética, como ícono, el territorio geopolítico de los dos países.
Fotografía de izquierda a derecha:
Mauricio Vera y el reconocido artista de Ciudad Juárez David Flores y su hijo
en la puerta del restaurante “La Nueva Central”
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Sin embargo, en contraste este ícono visual que aparece en los imaginarios 
fronterizos que ubican a la roja y monumental escultura como imagen 
definitoria del paisaje divisorio, paradójicamente pasa a un lugar de baja 
preponderancia ante la pregunta ¿cuál es el espacio que más le gusta de la 
frontera?. Aparecen entonces en los imaginarios de frontera -y particular-
mente en Ciudad Juárez- el Centro Histórico de Juárez (28%), junto con el 
emblemático restaurante “La Nueva Central” (27%) -ubicado en el 
corazón del mismo Centro Histórico en la Avenida 16 de Septiembre # 
222-, y el parque lineal El Chamizal (18%), como los espacios que confi-
guran el gusto por la ciudad física.
Si en el imaginario aparecen la migración, la violencia y el narcotráfico en 
una relación tríadica de Real-Imaginario-Real, acá es el caso contrario en 
tanto, por ejemplo para el Centro Histórico, el imaginario de este como 
lugar bonito es superado por la realidad empírica, por lo menos en los 
aspectos arquitectónicos, ya que este espacio en términos físicos y 
urbanísticos ha sufrido un deterioro y abandono significativo, los cuales 
por fortuna vienen siendo revertidos por una política pública orientada, 
precisamente, por el IMIP y la administración municipal, para su recupe-
ración y repoblamiento. La realidad empírica entonces es más potente o 
mayor que el imaginario, en un esquema Imaginario-Real. Lo anterior es 
de suma importancia en tanto significa que el imaginario se construye 
desde la evocación ciudadana de un espacio que fue emblemático para los 
Gráfica 27. Pregunta:
¿Cuál es el espacio que más le gusta de la frontera?
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momentos históricos de esplendor que vivió Ciudad Juárez, especialmente 
cuando su avenida principal, la Paso del Norte, desembocaba y fluía direc-
tamente hacía su avenida homónima en la ciudad de El Paso. Asimismo, 
desde la manera en que los ciudadanos viven este espacio desde el deseo, 
desde lo que se es y quiere ser, desde sus prácticas urbanas que superan a 
la ciudad física.
En este orden, es interesante observar cómo se establece una relación entre 
el espacio que representa el Centro Histórico en la apreciación ciudadana 
como el que más le gusta a los ciudadanos de la frontera y de Ciudad 
Juárez y el imaginario que hay sobre el mismo Centro como el lugar de 
encuentro y reunión de los ciudadanos. Para el cuestionamiento sobre 
¿cuál considera que sería el espacio de encuentro o reunión de esta fronte-
ra?, la respuesta marca la misma tendencia ante la pregunta anterior al 
ubicar en el imaginario al Centro Histórico (25%) como el lugar del 
encuentro de los cuerpos ciudadanos, superado ligeramente por el Parque 
El Chamizal (27%) y La X (21%).    
Gráfica 28. Pregunta:
¿Cuál considera que sería el espacio de encuentro o reunión de esta frontera?
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Dos aspectos son relevantes: el primero es la confirmación del Centro 
Histórico como lugar de encuentro, entendido acá ya no en el aspecto 
estrictamente cosmético y físico de sus edificaciones, calles y parques, 
sino que lo bonito se correlaciona con la ciudad -en su primeridad- como 
posibilitadora del encuentro y de la inserción afectiva con el otro(s) 
habitando sus propias realidades cargadas de anhelos, lejanías y cercanías: 
el deseo ciudadano será entonces siempre el deseo ser en y con los otros 
cuerpos necesitados de afecto, necesitados los unos de los otros. Como lo 
diría el esteta colombiano Carlos Mesa, la ciudad en su disponibilidad 
estética es una geografía del contacto, de la mezcla, su superficie se 
compone de espesores estéticos distintos y que es en
los hábitos superficiales, en las habitaciones humanas, donde el mundo 
se renueva a cada instante. Cada mirada, cada roce con las superficies 
(agregaría con la ciudad y la frontera) evoca una variedad intermina-
ble de separaciones y mezclas afectivas. Pero, además de llenar los 
vacíos de la ausencia, esta presencia evocadora también es masa gené-
tica, densidad disponible para nuevos encuentros: las superficies no 
tienen término; están siempre disponibles. Su labor es arte de la espera; 
es obra contingente. (p.41-42)
El segundo aspecto que resulta interesante es contrastar cómo la polémica 
X no es percibida significativamente como uno de los espacios que más 
les gusta a los ciudadanos (2% -Gráfica 6-), pero si tiene una valoración 
importante en tanto lugar de encuentro y reunión (21% -Gráfica 7-). En 
este sentido, el equipamiento urbano ubicado su alrededor ha permitido 
que este espacio físico que tiene a esta escultura en su centro sea utilizado 
con frecuencia para realizar eventos de toda índole que promueven la 
participación política, la cultura ciudadana y el goce de shows musicales, 
entre otros. Asimismo, 
La X no es obra y decoración, o mejor, es obra decorativa urbana que 
le abre paso al arte, ya que en la intersección de sus dos columnas de 
acero se diseñó un espacio para que artistas fronterizos puedan presen-
tar sus trabajos. Nos está diciendo que sólo en el encuentro es posible 
el arte, la vida. (Vera, 2013, p.92)
Así, La X, el Centro Histórico, el parque El Chamizal, el restaurante “La 
Nueva Central”,  son los decogrammas en los imaginarios fronterizos, es 
decir, donde se pueden rastrear las huellas, los registros, los grammas para 
entender cómo estos nos hablan de la ciudad-frontera, así en cómo los 
ciudadanos hablan de estos desde sus percepciones, deseos, usos y 
apropiaciones. Se convierten entonces en emblemas urbanos con una alta 
concentración simbólica que se transfieren a ser unas cualidades emble-
máticas de la frontera y vitales para ser considerados en el diseño y aplica-
ción de políticas públicas que busquen, precisamente, revitalizar la 
relación entre los habitantes de frontera con su territorio, especialmente a 
los de Ciudad Juárez. Como emblemas, diría Armando Silva,
 
(…) consiguen y mantienen el poder de evocar a una ciudad -y por 
supuesto a la frontera- y tanto en sus valoraciones positivas como nega-
tivas. Por lo anterior los emblemas participan de la naturaleza estética 
de una ciudad. Son las figuras que más significativamente expresan y 
por eso representan su imagen pública. (2004, p.28)
El emocionario fronterizo
Tal como se ha planteado hasta este punto, las realidades temporales y 
espaciales urbanas contemporáneas se configuran no solamente desde el 
espacio físico de la ciudad, o la realidad material de una frontera hecha de 
muros y puentes,  que a la vez separan en la geopolítica internacional entre 
México y los Estados Unidos pero juntan en las geopoéticas del arte, los 
deseos y las percepciones de quienes las habitan; de cómo el territorio se 
estetiza, es decir se hace sensible para cobrar sentido y en esta dinámica 
los estudios urbanos, en la perspectiva de los imaginarios, cumplen una 
función investigativa complementaria y útil para quienes piensan y plani-
fican la ciudad. Así, basados en una epistemología cuyo eje central son las 
percepciones ciudadanas, es relevante conocer -para pensar desde ahí- los 
imaginarios, memorias y percepciones que empujan a la acción de los 
ciudadanos frente al espacio que habitan y en relación a los otros.
En este orden, el Taller Imagen, estética y ciudad efectuado en el IMIP en 
el marco de su Seminario permanente La ciudad Posible, se efectúa sobre 
un modelo de escalas perceptivas, con proyecciones más cualitativas que 
cuantitativas, que permitan revisar la manera en que se usa y evoca la 
frontera. Dicha escala opera, como se ha mostrado igualmente hasta ahora, 
en aspectos que pasan por preguntar a los participantes, así como consultar 
otras fuentes, de manera particular en este caso los procesos y obras de 
arte, asuntos como el gusto por ciertos espacios, la identificación de los 
sitios del encuentro fronterizo, el personaje emblema, pero también por 
asuntos de relación sensorial como el color, y emocional como aquellas 
calificaciones que se le otorgan los hechos urbanos.
Ante la pregunta: ¿Qué lo emociona de la frontera?, es interesante obser-
var cómo las respuestas se centran fundamentalmente en señalar que es la 
propia personalidad de quienes la habitan (20%), es decir la gente, la que 
les genera mayor emoción, lo que resulta coherente desde una línea teórica 
y conceptual centrada en la estética como condición vital de los sujetos 
para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevitable de juntarse 
con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como diría el filósofo 
español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir un mismo 
espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido la 
existencia.
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Dos aspectos son relevantes: el primero es la confirmación del Centro 
Histórico como lugar de encuentro, entendido acá ya no en el aspecto 
estrictamente cosmético y físico de sus edificaciones, calles y parques, 
sino que lo bonito se correlaciona con la ciudad -en su primeridad- como 
posibilitadora del encuentro y de la inserción afectiva con el otro(s) 
habitando sus propias realidades cargadas de anhelos, lejanías y cercanías: 
el deseo ciudadano será entonces siempre el deseo ser en y con los otros 
cuerpos necesitados de afecto, necesitados los unos de los otros. Como lo 
diría el esteta colombiano Carlos Mesa, la ciudad en su disponibilidad 
estética es una geografía del contacto, de la mezcla, su superficie se 
compone de espesores estéticos distintos y que es en
los hábitos superficiales, en las habitaciones humanas, donde el mundo 
se renueva a cada instante. Cada mirada, cada roce con las superficies 
(agregaría con la ciudad y la frontera) evoca una variedad intermina-
ble de separaciones y mezclas afectivas. Pero, además de llenar los 
vacíos de la ausencia, esta presencia evocadora también es masa gené-
tica, densidad disponible para nuevos encuentros: las superficies no 
tienen término; están siempre disponibles. Su labor es arte de la espera; 
es obra contingente. (p.41-42)
El segundo aspecto que resulta interesante es contrastar cómo la polémica 
X no es percibida significativamente como uno de los espacios que más 
les gusta a los ciudadanos (2% -Gráfica 6-), pero si tiene una valoración 
importante en tanto lugar de encuentro y reunión (21% -Gráfica 7-). En 
este sentido, el equipamiento urbano ubicado su alrededor ha permitido 
que este espacio físico que tiene a esta escultura en su centro sea utilizado 
con frecuencia para realizar eventos de toda índole que promueven la 
participación política, la cultura ciudadana y el goce de shows musicales, 
entre otros. Asimismo, 
La X no es obra y decoración, o mejor, es obra decorativa urbana que 
le abre paso al arte, ya que en la intersección de sus dos columnas de 
acero se diseñó un espacio para que artistas fronterizos puedan presen-
tar sus trabajos. Nos está diciendo que sólo en el encuentro es posible 
el arte, la vida. (Vera, 2013, p.92)
Así, La X, el Centro Histórico, el parque El Chamizal, el restaurante “La 
Nueva Central”,  son los decogrammas en los imaginarios fronterizos, es 
decir, donde se pueden rastrear las huellas, los registros, los grammas para 
entender cómo estos nos hablan de la ciudad-frontera, así en cómo los 
ciudadanos hablan de estos desde sus percepciones, deseos, usos y 
apropiaciones. Se convierten entonces en emblemas urbanos con una alta 
concentración simbólica que se transfieren a ser unas cualidades emble-
máticas de la frontera y vitales para ser considerados en el diseño y aplica-
ción de políticas públicas que busquen, precisamente, revitalizar la 
relación entre los habitantes de frontera con su territorio, especialmente a 
los de Ciudad Juárez. Como emblemas, diría Armando Silva,
 
(…) consiguen y mantienen el poder de evocar a una ciudad -y por 
supuesto a la frontera- y tanto en sus valoraciones positivas como nega-
tivas. Por lo anterior los emblemas participan de la naturaleza estética 
de una ciudad. Son las figuras que más significativamente expresan y 
por eso representan su imagen pública. (2004, p.28)
El emocionario fronterizo
Tal como se ha planteado hasta este punto, las realidades temporales y 
espaciales urbanas contemporáneas se configuran no solamente desde el 
espacio físico de la ciudad, o la realidad material de una frontera hecha de 
muros y puentes,  que a la vez separan en la geopolítica internacional entre 
México y los Estados Unidos pero juntan en las geopoéticas del arte, los 
deseos y las percepciones de quienes las habitan; de cómo el territorio se 
estetiza, es decir se hace sensible para cobrar sentido y en esta dinámica 
los estudios urbanos, en la perspectiva de los imaginarios, cumplen una 
función investigativa complementaria y útil para quienes piensan y plani-
fican la ciudad. Así, basados en una epistemología cuyo eje central son las 
percepciones ciudadanas, es relevante conocer -para pensar desde ahí- los 
imaginarios, memorias y percepciones que empujan a la acción de los 
ciudadanos frente al espacio que habitan y en relación a los otros.
En este orden, el Taller Imagen, estética y ciudad efectuado en el IMIP en 
el marco de su Seminario permanente La ciudad Posible, se efectúa sobre 
un modelo de escalas perceptivas, con proyecciones más cualitativas que 
cuantitativas, que permitan revisar la manera en que se usa y evoca la 
frontera. Dicha escala opera, como se ha mostrado igualmente hasta ahora, 
en aspectos que pasan por preguntar a los participantes, así como consultar 
otras fuentes, de manera particular en este caso los procesos y obras de 
arte, asuntos como el gusto por ciertos espacios, la identificación de los 
sitios del encuentro fronterizo, el personaje emblema, pero también por 
asuntos de relación sensorial como el color, y emocional como aquellas 
calificaciones que se le otorgan los hechos urbanos.
Ante la pregunta: ¿Qué lo emociona de la frontera?, es interesante obser-
var cómo las respuestas se centran fundamentalmente en señalar que es la 
propia personalidad de quienes la habitan (20%), es decir la gente, la que 
les genera mayor emoción, lo que resulta coherente desde una línea teórica 
y conceptual centrada en la estética como condición vital de los sujetos 
para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevitable de juntarse 
con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como diría el filósofo 
español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir un mismo 
espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido la 
existencia.
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Gráfica 29. Pregunta: ¿Qué lo emociona de la frontera?
Dos aspectos son relevantes: el primero es la confirmación del Centro 
Histórico como lugar de encuentro, entendido acá ya no en el aspecto 
estrictamente cosmético y físico de sus edificaciones, calles y parques, 
sino que lo bonito se correlaciona con la ciudad -en su primeridad- como 
posibilitadora del encuentro y de la inserción afectiva con el otro(s) 
habitando sus propias realidades cargadas de anhelos, lejanías y cercanías: 
el deseo ciudadano será entonces siempre el deseo ser en y con los otros 
cuerpos necesitados de afecto, necesitados los unos de los otros. Como lo 
diría el esteta colombiano Carlos Mesa, la ciudad en su disponibilidad 
estética es una geografía del contacto, de la mezcla, su superficie se 
compone de espesores estéticos distintos y que es en
los hábitos superficiales, en las habitaciones humanas, donde el mundo 
se renueva a cada instante. Cada mirada, cada roce con las superficies 
(agregaría con la ciudad y la frontera) evoca una variedad intermina-
ble de separaciones y mezclas afectivas. Pero, además de llenar los 
vacíos de la ausencia, esta presencia evocadora también es masa gené-
tica, densidad disponible para nuevos encuentros: las superficies no 
tienen término; están siempre disponibles. Su labor es arte de la espera; 
es obra contingente. (p.41-42)
El segundo aspecto que resulta interesante es contrastar cómo la polémica 
X no es percibida significativamente como uno de los espacios que más 
les gusta a los ciudadanos (2% -Gráfica 6-), pero si tiene una valoración 
importante en tanto lugar de encuentro y reunión (21% -Gráfica 7-). En 
este sentido, el equipamiento urbano ubicado su alrededor ha permitido 
que este espacio físico que tiene a esta escultura en su centro sea utilizado 
con frecuencia para realizar eventos de toda índole que promueven la 
participación política, la cultura ciudadana y el goce de shows musicales, 
entre otros. Asimismo, 
La X no es obra y decoración, o mejor, es obra decorativa urbana que 
le abre paso al arte, ya que en la intersección de sus dos columnas de 
acero se diseñó un espacio para que artistas fronterizos puedan presen-
tar sus trabajos. Nos está diciendo que sólo en el encuentro es posible 
el arte, la vida. (Vera, 2013, p.92)
Así, La X, el Centro Histórico, el parque El Chamizal, el restaurante “La 
Nueva Central”,  son los decogrammas en los imaginarios fronterizos, es 
decir, donde se pueden rastrear las huellas, los registros, los grammas para 
entender cómo estos nos hablan de la ciudad-frontera, así en cómo los 
ciudadanos hablan de estos desde sus percepciones, deseos, usos y 
apropiaciones. Se convierten entonces en emblemas urbanos con una alta 
concentración simbólica que se transfieren a ser unas cualidades emble-
máticas de la frontera y vitales para ser considerados en el diseño y aplica-
ción de políticas públicas que busquen, precisamente, revitalizar la 
relación entre los habitantes de frontera con su territorio, especialmente a 
los de Ciudad Juárez. Como emblemas, diría Armando Silva,
 
(…) consiguen y mantienen el poder de evocar a una ciudad -y por 
supuesto a la frontera- y tanto en sus valoraciones positivas como nega-
tivas. Por lo anterior los emblemas participan de la naturaleza estética 
de una ciudad. Son las figuras que más significativamente expresan y 
por eso representan su imagen pública. (2004, p.28)
El emocionario fronterizo
Tal como se ha planteado hasta este punto, las realidades temporales y 
espaciales urbanas contemporáneas se configuran no solamente desde el 
espacio físico de la ciudad, o la realidad material de una frontera hecha de 
muros y puentes,  que a la vez separan en la geopolítica internacional entre 
México y los Estados Unidos pero juntan en las geopoéticas del arte, los 
deseos y las percepciones de quienes las habitan; de cómo el territorio se 
estetiza, es decir se hace sensible para cobrar sentido y en esta dinámica 
los estudios urbanos, en la perspectiva de los imaginarios, cumplen una 
función investigativa complementaria y útil para quienes piensan y plani-
fican la ciudad. Así, basados en una epistemología cuyo eje central son las 
percepciones ciudadanas, es relevante conocer -para pensar desde ahí- los 
imaginarios, memorias y percepciones que empujan a la acción de los 
ciudadanos frente al espacio que habitan y en relación a los otros.
En este orden, el Taller Imagen, estética y ciudad efectuado en el IMIP en 
el marco de su Seminario permanente La ciudad Posible, se efectúa sobre 
un modelo de escalas perceptivas, con proyecciones más cualitativas que 
cuantitativas, que permitan revisar la manera en que se usa y evoca la 
frontera. Dicha escala opera, como se ha mostrado igualmente hasta ahora, 
en aspectos que pasan por preguntar a los participantes, así como consultar 
otras fuentes, de manera particular en este caso los procesos y obras de 
arte, asuntos como el gusto por ciertos espacios, la identificación de los 
Ligado a la condición emocional que produce el otro, o mejor la persona-
lidad del otro, se ubica el imaginario de la importancia que tienen en la 
vida fronteriza las diversas dinámicas (11%) sociales, económicas, políti-
sitios del encuentro fronterizo, el personaje emblema, pero también por 
asuntos de relación sensorial como el color, y emocional como aquellas 
calificaciones que se le otorgan los hechos urbanos.
Ante la pregunta: ¿Qué lo emociona de la frontera?, es interesante obser-
var cómo las respuestas se centran fundamentalmente en señalar que es la 
propia personalidad de quienes la habitan (20%), es decir la gente, la que 
les genera mayor emoción, lo que resulta coherente desde una línea teórica 
y conceptual centrada en la estética como condición vital de los sujetos 
para sentir y actuar ante el mundo, de la necesidad inevitable de juntarse 
con el otro(s), de ser alguien y no más bien nada, como diría el filósofo 
español José Luis Pardo. Ese alguien con el cual construir un mismo 
espacio que habitar y compartir, con el cual cobra y hace sentido la 
existencia.
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Gráfica 30. Pregunta:
¿Cómo calificaría a los gobernantes de El Paso en relación a los de Ciudad Juárez?
cas, culturales, académicas, artísticas que tienen las ciudades de El Paso y 
Ciudad Juárez. Sin embargo, acá se da un fenómeno opuesto a lo que 
sucede en torno a la violencia, el narcotráfico o la migración como factores 
que definen cualidades de la frontera en un esquema Real-Imaginario-Real, 
o lo que sucede en el imaginario del Centro Histórico como lugar bonito 
donde opera un esquema Real-Imaginario, es decir, la realidad empírica 
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tectónica del Centro es menor que el imaginario, ya que el imaginario de 
una dinámica amplia, cotidiana, permanente entre los habitantes de las dos 
ciudades no es tan real y la percepción de la relación entre sus gobiernos es 
asimétrica, como se evidencia en las gráficas 9 y 10, donde se ubica una 
percepción más positiva del gobierno de El Paso hacia Ciudad Juárez que 
la que se da en la vía contraria. El esquema entonces es Imaginario-Real 
donde el primero tiene mayor potencia que la realidad. Igualmente resulta 
interesante señalar que treinta y cuatro de los entrevistados (de un total de 
cuarenta y cuatro) tienen alguna clase de permiso para cruzar de México a 
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Gráfica 31. Pregunta:
¿Cómo calificaría a los gobernantes de Ciudad Juárez en relación a los de El Paso?
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A mí me gusta mucho estar en la frontera
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Conclusiones
Sin lugar a dudas la frontera, así como el arte, ponen en tensión las 
relaciones humanas, a veces para destruirlas, otras para reivindicar-
las: en cualquiera de los dos órdenes, el geopolítico que divide el 
territorio o el geopoético que le hace vivir su revés en su intención 
de juntar lo separado, existe la necesidad de estar con el otro, con 
los otros.
A la hipótesis desplegada a lo largo del texto que tanto el arte como 
el territorio pueden entenderse como fronteras e intersticios, como 
objetos, lugares, de separación y encuentro, se le podría sumar que 
igualmente el arte y la frontera hacen sentido en el cuerpo indivi-
dual y los cuerpos colectivos al tocarlos o ser tocados: ambos nos 
aproximan a lo distante, a lo íntimo, a nuestra condición estética, a 
veces dolorosa, a veces placentera.
 
Si las ciencias naturales -plantea Fernando Vásquez en su corto y 
esclarecedor ensayo Más Allá del ver está el mirar- nos han mejo-
rado las limitaciones de nuestro ver, son las ciencias de la cultura, 
los estudios desde los imaginarios y la estética, los que han 
conquistado y legitimado las diversas formas del mirar. Ver-afirma- 
es reconocer; mirar es admiramos. Entender los acoplamientos 
entre el cuerpo como entidad biológica y el cuerpo como identidad 
(es) y construcción cultural, los ojos como dispositivos biomecáni-
cos que permiten el ver y los mismos ojos como posibilidades 
estéticas que permiten mirar y sentir, son el escenario de investiga-
ción propuesto a lo largo del documento y que sirve para dar conti-
nuidad a trabajos similares que aborden la relación entre arte y 
frontera desde otra mirada, ya que en el arte y la frontera se nos 
aparece la sempiterna lucha entre lo dado y lo creado, la tensión 
entre natura y cultura que nos redefine permanentemente en el 
tiempo: lo que la naturaleza no nos ha dado lo convertimos en 
mirada, refiere Vásquez (1992), por tanto, es en y desde ella donde 
se instaura el principio estético y de configuración de lo cultural.
El nuevo encuadre epistemológico entonces, esbozaría un descen-
tramiento de las explicaciones puramente positivistas o puramente 
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hermenéuticas, auto referenciadas a una única manera de construir 
conocimiento disciplinar -tal como lo proponen los estudios socia-
les- para abrir paso al entrecruzamiento de verificaciones y nocio-
nes del comportamiento biológico del cuerpo, de su condición 
perceptual y estética, junto con las realidades más ‘duras’ de orden 
político o económico.
Tarea que se define simultáneamente en función también del 
entendimiento del sentido del cuerpo en relación a otros cuerpos 
entre los cuales tiene realidad la existencia corpórea y síquica que 
construye y define una mirada subjetiva sobre el exterior, tal como 
la hacen los artistas y su obrar sobre la frontera. Mirada en la que 
se entretejen las emociones junto con las redes simbólicas para 
permitir que emerja eso que llamamos cultura fronteriza, entendi-
da como una condición de exteriorización de los sentidos, los 
sentires y la conciencia que se materializa, en este caso, en las 
memorias e imaginarios fronterizos.
Así, los estudios desde sentidos, las emociones, el cuerpo, los 
imaginarios, son la metáfora en la que se conjuga con mayor 
claridad hoy el nuevo e inquietante paradigma de los estudios 
sociales, que junta precisamente las preguntas de orden de lo 
social con las exploraciones sobre la manera en que construimos 
nuestro sentir; que entiende el cuerpo como la apertura, el umbral 
entre adentro y afuera, el reflejo de los otros cuerpos, el que marca 
un territorio subjetivo, no para ensimismarse sino para sujetarse a 
los demás cuerpos y desde allí diferenciarse en su singularidad, en 
estetizar su propio espacio para poderlo habitar.
En relación con la pregunta sobre el espacio, José Luis Pardo en su 
libro Las formas de la exterioridad (1992), plantea que en éste se 
da “un estar” –un sentir se añadiría- del cuerpo, es decir, se da una 
ocupación particular del espacio, o mejor, de cómo el espacio 
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Es el espacio entonces donde se albergan un conjunto de relaciones 
entre el cuerpo(s) y un equipamiento de útiles, de objetos muebles 
e inmuebles trazando unas formas singulares de estetización que 
dan sentido, precisamente, al mismo espacio, estableciendo un 
principio de distinción con otros espacios.
Cultura material -dice Pardo- “conformada por el conjunto de los 
objetos, de los útiles y de los constructos esté-ticos (y también de 
las significaciones culturalmente atribuidas a los elementos paisa-
jísticos del ambiente natural)  de una determinada sociedad (…)  
que constituye en realidad un espacio característico, diferenciable 
de otros espacios y definible como suma o serie de objetos”. 
(Pardo, 1992: 16)
 
Y es esto precisamente lo que su sucede con los objetos fronterizos 
como el muro, el Río Bravo o el desierto al constituirse en elemen-
tos diferenciadores y singulares de esta frontera constituida simul-
táneamente por complejidades y creatividades, cerramientos y 
aperturas.
Las emociones y los sentidos son así también huellas, grammas, de 
los acontecimientos que marcan el cuerpo, pero simultáneamente 
predicen los acontecimientos, los anteceden, los intuyen. Cuando 
se piensa se siente. Cuando se siente se piensa en algo, así ese algo, 
ese objeto del pensamiento y del sentimiento no esté claramente 
definido en el lenguaje. Emociones y sentidos ligados a los aconte-
cimientos y, en consecuencia, a la acción. Como sentimos actua-
mos, como actuamos sentimos, he ahí uno de los centros explicati-
vos desde la estética que sostiene la teoría de los imaginarios, que 
no puro instinto, o puro lenguaje, entiende la potencia actancial que 
producen los deseos-imágenes colectivas que llevan a las acciones 
comunes.
Por si se pudiera concluir…Este es el subtítulo que acompaña el 
apartado final de conclusiones con el cual el historiador Carlos 
González cierra su libro La Frontera que vino del norte. El sentido 
pleno de esta frase, tanto en su dimensión inteligible como sensible, 
subraya la complejidad -y en no pocas ocasiones la imposibilidad- 
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de definir lo que significa y hace sentir la frontera de México con 
los Estados Unidos. Una frontera que desde el lado mexicano a 
partir del Porfiriato ha tratado de estabilizarse y que evidentemen-
te ha sido un proceso difícil en tanto la naturaleza geopolítica de 
este territorio es en sí misma tensa, desequilibrada y asimétrica. 
Por el otro lado, desde los angloamericanos, ha primado una 
mirada sobre la frontera que habitual e históricamente, tal  como lo 
describe el propio González, ha estado atada a la reconstrucción 
imaginaria, turneriana, de la historia estadounidense en su expan-
sión hacia el oeste:
  
El abismo material entre las dos naciones es tan grande que 
cualquier intento por suavizar la idea de frontera como un lugar 
de gran riqueza cultural por la multitud y variedad de sus 
intercambios y sincretismos -en donde la gente ha aprendido a 
convivir sin problemas- se vuelve un chocante intento por 
romantizar lo que por necesidad es conflictivo” (González, 
2008, p.252)
Sin embargo, como lo referencia el artista fronterizo Humberto 
Jiménez la frontera es un lugar inagotable de imágenes y signos 
suceptibles de ser transformados a partir del arte. La frontera 
indiscutiblemente permite el reciclaje de materiales e imágenes 
culturales, políticos, raciales, migratorios para reinventarse 
permanentemente.
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